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Resumen 

La investigación realizada tuvo como propósito analizar las ventajas de la 

implementación del Presupuesto por Resultados (PpR) en comparación con el Presupuesto 

Tradicional en las instituciones del Estado paraguayo durante los años 2019 y 2022. Se 

empleó un enfoque mixto para garantizar una perspectiva más amplia del fenómeno, 

utilizando tanto métodos cualitativos como cuantitativos. El diseño de la investigación fue 

de "Estatus Equivalente de Procedimiento Secuencial", lo que permitió la integración de 

datos cualitativos y cuantitativos a lo largo de varias fases de análisis. Los resultados más 

relevantes revelaron que el PpR ofrece mayor flexibilidad en la gestión pública, orientada a 

la obtención de resultados concretos, y facilita una mejor alineación de los recursos públicos 

con los objetivos estratégicos. Además, se demostró que este enfoque promueve la 

transparencia y una mayor rendición de cuentas. En contraste, el Presupuesto Tradicional se 

caracteriza por su rigidez y su falta de enfoque en la evaluación de resultados. En conclusión, 

el estudio confirma que la implementación del PpR en Paraguay ha permitido optimizar el 

uso de los recursos del Estado, generando un impacto más tangible en el bienestar ciudadano, 

y representa un avance significativo hacia una gestión pública más eficiente. 
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Abstract 

The research aimed to analyze the advantages of implementing the Budget by Results (PpR) 

in comparison with the Traditional Budget in Paraguayan state institutions during the years 

2019 and 2022. A mixed-methods approach was employed to provide a broader perspective 

on the phenomenon, using both qualitative and quantitative methods. The research design 

followed the Equivalent Status Sequential Procedure, allowing the integration of qualitative 

and quantitative data through various phases of analysis. The most relevant findings revealed 

that the PpR offers greater flexibility in public management, being result-oriented and 

facilitating a better alignment of public resources with strategic objectives. Additionally, it 

was demonstrated that this approach promotes transparency and greater accountability. In 

contrast, the Traditional Budget is characterized by its rigidity and lack of focus on outcome 

evaluation. In conclusion, the study confirms that the implementation of the PpR in Paraguay 

has optimized the use of state resources, generating a more tangible impact on citizen welfare 

and representing a significant step towards more efficient public management. 
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Introducción 

El análisis de la gestión pública en Paraguay ha sido un campo de estudio que, en los 

últimos años, ha despertado un creciente interés, particularmente en lo que respecta a la 

implementación de metodologías orientadas a resultados. En el contexto de las finanzas 

públicas, la eficiencia en la asignación y ejecución de los recursos constituye uno de los ejes 

centrales de las políticas gubernamentales. En este sentido, el Presupuesto por Resultados 

(PpR) emerge como una herramienta clave para mejorar la calidad del gasto público. Este 

enfoque ha sido ampliamente debatido y aplicado en diversos países, tanto desarrollados 

como en vías de desarrollo, con el fin de optimizar el uso de los recursos y maximizar los 

impactos positivos en la sociedad (Prieto, 2012). 

En Paraguay, la transición del Presupuesto Tradicional al Presupuesto por Resultados 

representa un cambio paradigmático en la administración de los recursos públicos. Esta 

investigación se centró en analizar las ventajas de esta nueva metodología en relación con el 

enfoque tradicional, tomando como referencia los años 2019 y 2022, periodos clave en la 

implementación del PpR en las instituciones del Estado paraguayo. A partir de esta 

transición, se buscó determinar cómo las instituciones han gestionado los recursos y cómo se 

han alineado con los objetivos de las políticas públicas establecidas, así como el grado en 

que estas acciones han impactado en la mejora del bienestar de la ciudadanía. 

A nivel regional, la implementación del PpR ha sido objeto de varios estudios. Tanaka 

(2011) destaca la eficacia de esta herramienta en la gestión presupuestaria de programas 

estratégicos en el sector salud, evidenciando mejoras en la eficiencia y eficacia del gasto 

público. Igualmente, Prieto (2012) señala que la aplicación del PpR en las municipalidades 

peruanas ha tenido un impacto positivo en la calidad del gasto, contribuyendo al bienestar de 



 

 

la población. Estos estudios sirven como referencia para analizar la implementación de esta 

metodología en Paraguay, donde, si bien su aplicación es reciente, se ha observado un 

creciente interés por parte del Ministerio de Hacienda y otras entidades públicas para 

consolidar este enfoque en el ámbito fiscal (Valverde, 2022). 

El presente estudio se justifica en la necesidad de evaluar el desenvolvimiento del 

PpR en Paraguay, en especial considerando que la situación sanitaria mundial del año 2020 

ejerció una presión significativa sobre las finanzas públicas del país. La pandemia evidenció 

la importancia de contar con herramientas de gestión pública más eficientes, que permitieran 

un uso racional y estratégico de los recursos, en un contexto donde la demanda por servicios 

públicos esenciales aumentó exponencialmente. Esta coyuntura subrayó la relevancia del 

PpR como un mecanismo orientado no solo a la ejecución presupuestaria, sino también a la 

obtención de resultados que respondan a las necesidades urgentes de la población. 

Por lo tanto, el objetivo principal de esta investigación fue demostrar las ventajas de 

la implementación del Presupuesto por Resultados en comparación con el Presupuesto 

Tradicional, dentro del marco de las instituciones del Estado paraguayo en los años 2019 y 

2022. Para lograrlo, se realizó un análisis exhaustivo de las características distintivas de 

ambos enfoques presupuestarios, identificando sus semejanzas y diferencias, así como los 

cambios que conlleva la implementación del PpR en la gestión pública. 

En términos metodológicos, se adoptó un enfoque mixto que permitió combinar datos 

cualitativos y cuantitativos, minimizando así los errores que podrían surgir de utilizar 

únicamente uno de los enfoques por separado (Johnson et al., 2007). Este diseño de estatus 

equivalente, secuencial, fue el más adecuado para analizar la transición de un sistema 



 

 

presupuestario a otro, considerando tanto los aspectos normativos como los operacionales de 

cada enfoque. 

De acuerdo con los datos recopilados y analizados, se concluyó que el Presupuesto 

por Resultados ha demostrado ser una herramienta más flexible y eficiente que el Presupuesto 

Tradicional, en tanto orienta la gestión pública hacia el cumplimiento de objetivos específicos 

y medibles. Esta metodología promueve un mayor alineamiento de los recursos con los 

resultados esperados, en contraposición al enfoque tradicional que se caracteriza por su 

rigidez y enfoque en el control administrativo del gasto. Asimismo, el PpR ha facilitado una 

mayor transparencia en la asignación de recursos y una mejora en la planificación estratégica 

a nivel institucional. 

En definitiva, el presente artículo aporta una visión actualizada sobre la 

implementación del Presupuesto por Resultados en Paraguay, resaltando sus ventajas y 

proponiendo futuras líneas de investigación que permitan optimizar su aplicación y medir su 

impacto a largo plazo en el desarrollo socioeconómico del país. 

Materiales y Metodología 

El presente estudio se desarrolló utilizando un enfoque mixto, lo que permitió integrar 

elementos de las metodologías cualitativa y cuantitativa. Este enfoque fue seleccionado para 

proporcionar una visión más amplia y profunda del fenómeno estudiado, minimizando los 

errores que podrían surgir si solo se empleara un único enfoque. Según Johnson, 

Onwuegbuzie y Turner (2007), el método mixto es aquel en el que el investigador combina 

elementos de ambos enfoques, recopilando datos de manera cualitativa y cuantitativa para 

realizar un análisis integral del objeto de estudio. 



 

 

 

El diseño metodológico adoptado fue el de "Estatus Equivalente de Procedimiento 

Secuencial". Inicialmente, se recopilaron datos cualitativos, seguidos de un análisis 

cuantitativo. Finalmente, los resultados obtenidos en ambas fases se integraron en una tercera 

fase mixta, lo que permitió obtener conclusiones más robustas y completas (Hernández 

Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio, 2010). 

En cuanto al tipo de investigación, se clasificó como descriptiva, ya que presentó de 

manera detallada las características del fenómeno bajo estudio. El nivel de investigación 

correspondió al Cuarto Nivel Explicativo, según la clasificación de Caballero Romero 

(2009), lo que permitió identificar las causas y características del fenómeno estudiado, así 

como comprender por qué este se desarrolla de la manera observada. 

La unidad de análisis estuvo compuesta por 15 funcionarios de la Dirección General 

de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, específicamente del área de Monitoreo y 

Evaluación del Gasto Público. Estos funcionarios fueron seleccionados mediante un 

muestreo no probabilístico de tipo intencional, considerando que todos trabajaban 

directamente en el área de evaluación del gasto público, siendo expertos en la materia objeto 

de estudio. 

El trabajo de campo se llevó a cabo en el periodo comprendido entre enero y julio de 

2022, durante el cual se recopilaron datos mediante encuestas estructuradas que contenían un 

total de 11 preguntas. Estas encuestas fueron diseñadas para captar tanto aspectos cualitativos 

como cuantitativos de la implementación del Presupuesto por Resultados (PpR) en Paraguay. 

 



 

 

Los datos recolectados fueron analizados mediante la creación de tablas y gráficos 

que facilitaron la interpretación visual de los resultados. Posteriormente, se realizó un análisis 

narrativo para integrar los hallazgos cualitativos y cuantitativos, logrando así una 

interpretación más enriquecida de los datos. 

Esta metodología permitió, finalmente, evaluar de manera eficiente la 

implementación del PpR y su impacto en la gestión pública, proporcionando un diagnóstico 

claro de los avances y desafíos en su aplicación. 

Resultados 

El análisis de los datos recolectados permitió identificar diversos hallazgos en torno 

a la implementación del Presupuesto por Resultados (PpR) en Paraguay, en comparación con 

el Presupuesto Tradicional. El estudio se llevó a cabo con base en los objetivos general y 

específicos planteados, los cuales guían la interpretación de los resultados obtenidos. 

En cuanto al primer objetivo específico, que buscaba analizar las características del 

PpR, los resultados indican que este modelo presupuestario pone énfasis en la eficiencia y 

eficacia en el uso de los recursos. La implementación del PpR ha permitido que los recursos 

públicos sean utilizados de manera más efectiva, con indicadores de desempeño que evalúan 

tanto los productos como los resultados obtenidos. Este enfoque promueve una planificación 

estratégica más clara y facilita la evaluación continua del impacto de las políticas públicas. 

El segundo objetivo específico consistía en identificar los elementos que distinguen 

al Presupuesto Tradicional. Los resultados evidenciaron que este enfoque presupuestario, 

utilizado hasta el ejercicio fiscal de 2019, se caracteriza por su rigidez y su enfoque en el 

control administrativo del gasto. A diferencia del PpR, el Presupuesto Tradicional no 



 

 

identifica de manera clara los objetivos y metas, lo que limita su capacidad para generar 

cambios significativos en el bienestar ciudadano. La mayoría de los encuestados señalaron 

que este enfoque presupuestario se basa principalmente en clasificaciones institucionales y 

por objeto del gasto, lo que dificulta la evaluación del impacto real de las políticas 

implementadas. 

Respecto al tercer objetivo específico, que tenía como finalidad establecer las 

semejanzas y diferencias entre ambos enfoques presupuestarios, el análisis comparativo 

reveló que el PpR presenta una clara ventaja sobre el Presupuesto Tradicional en cuanto a su 

capacidad para adaptar los recursos a las necesidades reales de la población. El PpR está 

orientado a resultados específicos y medibles, mientras que el Presupuesto Tradicional tiende 

a centrarse en la asignación de recursos sin un vínculo directo con los resultados esperados. 

El objetivo general de la investigación fue demostrar las ventajas que posee la 

implementación del PpR en las instituciones del Estado paraguayo durante los años 2019 y 

2022. Como resultado, se observó que el PpR ofrece una mayor flexibilidad y orientación 

hacia los resultados concretos que benefician directamente a la ciudadanía. Los datos reflejan 

que este enfoque ha facilitado una mejor alineación entre los recursos públicos y los objetivos 

estratégicos del Estado, generando un impacto positivo en la calidad del gasto público. 

Finalmente, se logró puntualizar los cambios que conlleva la implementación del PpR 

en comparación con el Presupuesto Tradicional. Los hallazgos indican que el PpR ha 

generado una mayor transparencia y rendición de cuentas en la gestión pública, ya que facilita 

el seguimiento y evaluación continua del uso de los recursos públicos. Además, ha permitido 

una mejor planificación a mediano y largo plazo, enfocada en lograr mejoras tangibles en la 

calidad de vida de los ciudadanos. 



 

 

En resumen, los resultados obtenidos confirman las ventajas del PpR en Paraguay, 

destacando su capacidad para optimizar el uso de los recursos públicos y generar un impacto 

más directo y medible en el bienestar de la población. 

4. Discusión 

El análisis realizado permitió abordar de manera exhaustiva la implementación del 

Presupuesto por Resultados (PpR) en las instituciones del Estado paraguayo durante los años 

2019 y 2022, destacando sus implicaciones sobre la gestión de los recursos públicos. El 

estudio se centró en comparar este enfoque con el Presupuesto Tradicional, evaluando las 

ventajas que ofrece el PpR en términos de eficiencia, eficacia y alineación con las políticas 

públicas. Los resultados obtenidos confirman que la transición hacia el PpR ha facilitado una 

gestión más orientada a resultados, cumpliendo con las expectativas en cuanto a mejorar el 

impacto del gasto público en el bienestar ciudadano. 

Uno de los puntos clave discutidos en la investigación es cómo el PpR permite una 

mayor flexibilidad en la asignación de recursos, ajustándose a las necesidades específicas de 

la población. La metodología utilizada, que se basa en la definición clara de objetivos y 

metas, contrastó con el enfoque rígido del Presupuesto Tradicional. Mientras que el 

Presupuesto Tradicional se caracterizaba por una planificación inercial y una visión 

cortoplacista, el PpR ha demostrado ser más adaptable, permitiendo una mejor respuesta del 

Estado ante situaciones imprevistas, como la crisis sanitaria mundial de 2020. 

En relación con las características que distinguen al Presupuesto por Resultados, el 

estudio puso de manifiesto que uno de los aspectos más valorados por los actores 

involucrados es la capacidad del PpR para hacer un seguimiento riguroso del uso de los 



 

 

recursos. Este enfoque fomenta la rendición de cuentas y la transparencia, dos elementos que 

son fundamentales en el contexto de la gestión pública. El hecho de que el PpR incorpore 

indicadores de desempeño que vinculan los recursos a los resultados obtenidos ha sido clave 

para mejorar la toma de decisiones, tal como se observó en las respuestas obtenidas durante 

el trabajo de campo. 

Por otro lado, la comparación entre el PpR y el Presupuesto Tradicional reveló 

importantes diferencias. El análisis muestra que el Presupuesto Tradicional, centrado en el 

control administrativo del gasto, carece de mecanismos para evaluar el impacto real de las 

políticas implementadas. Esta limitación resulta evidente cuando se observa que el 

Presupuesto Tradicional no identifica de manera efectiva los resultados que se buscan 

alcanzar. En cambio, el PpR establece una planificación estratégica más clara, en la que los 

recursos asignados se alinean con las metas de desarrollo establecidas por el Estado. 

La discusión también abordó los cambios que ha traído consigo la implementación 

del PpR, especialmente en lo que respecta a la cultura organizacional en las instituciones del 

Estado. El enfoque orientado a resultados ha exigido una mayor profesionalización de los 

funcionarios públicos, quienes deben ahora integrar la evaluación de los resultados dentro de 

sus prácticas habituales de gestión. Esta transición, aunque no ha estado exenta de desafíos, 

ha sido bien recibida por las instituciones que participaron en el estudio, quienes consideran 

que el PpR ha generado mejoras en la eficiencia operativa y en la efectividad del gasto 

público. 

En conclusión, la discusión de los resultados confirma que el PpR ha representado un 

avance significativo en la gestión de los recursos públicos en Paraguay. Si bien aún existen 

áreas que requieren un mayor desarrollo, como la implementación más rigurosa de los 



 

 

indicadores de impacto en algunas instituciones, los beneficios de este enfoque en 

comparación con el Presupuesto Tradicional son claros. Las ventajas en términos de 

transparencia, planificación estratégica y eficiencia en el uso de los recursos subrayan la 

relevancia del PpR como una herramienta clave para el desarrollo sostenible del país. 

5. Conclusiones  

La investigación ha demostrado de manera concluyente las ventajas que la 

implementación del Presupuesto por Resultados (PpR) tiene en las instituciones del Estado 

paraguayo. A lo largo del estudio, se verificó que esta metodología proporciona una mayor 

flexibilidad en la asignación de recursos y permite una mejor alineación de los mismos con 

los objetivos estratégicos del gobierno. Este enfoque ha mostrado ser más eficiente que el 

Presupuesto Tradicional, ya que orienta la gestión pública hacia el cumplimiento de objetivos 

medibles y transparentes, logrando un impacto positivo en el bienestar ciudadano. 

Los hallazgos evidenciaron que, a diferencia del Presupuesto Tradicional, el PpR 

incorpora mecanismos de seguimiento y evaluación que permiten no solo controlar el uso de 

los recursos, sino también medir el impacto real de las políticas públicas implementadas. Se 

observó que las instituciones que han adoptado este enfoque presentan una mayor capacidad 

de respuesta ante las demandas ciudadanas, lo que refuerza la idea de que el PpR es una 

herramienta esencial para una gestión pública moderna y eficiente. 

En cuanto a las principales diferencias con el enfoque tradicional, el estudio confirma 

que este último se caracteriza por su rigidez y la falta de una visión a mediano y largo plazo. 

En cambio, el PpR fomenta una cultura de resultados, donde cada inversión del Estado es 



 

 

justificada por el impacto que genera, lo que contribuye a una mayor transparencia y 

rendición de cuentas. 

En conclusión, la implementación del Presupuesto por Resultados en Paraguay ha 

mejorado notablemente la eficiencia en la gestión de los recursos públicos, promoviendo una 

planificación más estratégica y un uso más racional de los fondos del Estado. Las 

instituciones involucradas han mostrado avances significativos en su capacidad para 

gestionar recursos orientados a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Este enfoque, 

aunque relativamente nuevo, representa un paso firme hacia una gestión pública más efectiva 

y transparente. 
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