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LA CIENCIA, EL PENSAMIENTO CIENTÍFICO Y LA EVOLUCIÓN DEL MÉTODO

Los términos polisémicos tienen la dificultad intrínseca de su propio alcance, es decir pueden ser significativamente abordados desde muchas aristas o dimensiones, lo cual dificulta en muchos casos, precisar su definición. Podríamos comenzar por una simple definición enciclopedista que sostiene que la ciencia es conjunto coherente de conocimientos relativos a ciertas categorías de hechos, objetos o fenómenos y sus progresos. Lo antedicho equivale a decir que no posee una especificidad; para algunas corrientes, ciencia se comprende desde su propia etimología que significa “conocimiento”, otras posturas avanzan aún más en el sentido de que ese conjunto de conocimientos se obtiene mediante la utilización adecuada de métodos sistematizados capaces de aprehender, controlar, interpretar o relacionar fenómenos o situaciones incluyendo realidades empíricas e investigadas.

Ampliando, la ciencia es un conjunto de conocimientos comprobados y sistematizados, obtenidos mediante el concurso de métodos lógicos, rigurosamente aplicados. Estos conocimientos, después de estar sujetos a la crítica y a la comprobación, se presentan organizados y distribuidos en las diversas ramas del saber. Es el conocimiento racional sistemático, contrastable y metódico fundamentado.

Hemos sostenido que la Ciencia es un conjunto de conocimientos adquiridos de modo estructurado y sistematizado y se caracteriza precisamente, por su objetividad, racionalidad, sistematicidad y es, general, verificable y falible. Objetivo, porque describe realidades independientemente del deseo del investigador, racional porque se vale de la razón para alcanzar sus resultados desechando las impresiones o pareceres subjetivos, es sistemático porque se preocupa de construir sistemas de ideas organizadas de manera racional y de incluir los conocimientos parciales en totalidades más amplias. Es general pues le interesa fundamentalmente la elaboración de leyes o normas generales que explican fenómenos de cierto tipo, es verificable porque posibilita demostrar la veracidad de las informaciones y es falible porque reconoce su propia capacidad de error. 

La racionalidad científica es el conocimiento fundado en la lógica. Se basa en la investigación a través de conceptos, juicios y razonamientos, es lo contrario a las supersticiones o creencias irracionales.

Las ciencias pueden a su vez, ser clasificadas en ciencias o pseudociencias; dentro de las ciencias encontramos las ciencias formales que comprenden las ideas y sus relaciones como las matemáticas y la lógica; y las ciencias empíricas que se ocupan de los hechos y los procesos como la física, química, biología, astronomía y las ciencias sociales que se han sumado con posterioridad, ejemplo la antropología, la sociología, el derecho, la economía, la administración, etc. Las ciencias formales (o ideales) operan sobre ideas, son de carácter fácticas como por ejemplo los números, entes ideales. El razonamiento lógico es un proceso de correcta construcción para que las premisas estén donde deban estar, sin que necesariamente signifique una verdad.

Esta nueva postura, proviene de las corrientes humanistas sumando a la anterior experiencia derivada del modelo positivista-cuantitativo. Las ciencias sociales se reconocen alrededor de 1940 y se expande a partir de la fenomenología.

Para abordar un acto de conocimiento debe darse necesariamente una relación entre un sujeto cognoscente y un objeto cognoscible. Ese “saber” debe transitar por una obligada experiencia: o bien se sabe porque alguien lo transmitió, o bien se sabe porque lo hemos experimentado. 

La Gnoseología es doctrina o teoría del conocimiento, actualmente se asemeja a epistemología. El término fue utilizado desde el siglo XVII para referirse a algunas ramas de la metafísica que estudiaban la aprehensión de los principios generales de la realidad. Es lo que nos permite estudiar al objeto como objeto del conocimiento. 
El proceso racional del individuo lleva inexorablemente a la elucidación de aquello que queremos desentrañar. Un objeto real y general, y a su vez, un objeto específico. Un objeto de conocimiento como verdad que llega por medio de la intuición (como conocimiento a priori, no razonado, instantáneo, no criticado) o de la significación de un concepto. La gnoseología busca clarificar los límites, criterios y alcances del conocer humano (en qué consiste el conocimiento o qué es lo que se puede conocer). La teoría del conocimiento reconoce en parte la gran influencia de John Locke pero será Kant quien la eleva al status científico. 
El conocimiento se ha podido determinar según su campo de aplicación, en conocimiento empírico, conocimiento científico, conocimiento filosófico y conocimiento teológico. El conocimiento empírico es de alcance general y vulgar, producto de la experiencia que incluye la naturaleza, la vida, el mundo cotidiano aprendido por el hecho de vivir. El conocimiento científico necesita de la investigación, sus causas y leyes. Decía Aristóteles que “el conocimiento sólo se da de manera absoluta cuando conocemos las causas o motivos que producen el fenómeno, porque no puede ser de otro modo…”. 
La ciencia busca de manera permanente, explicaciones y soluciones, avalando sus resultados, aunque conscientemente, sujeta a fallas y sus limitaciones. La ciencia puede ser vista como un proceso de construcción que se renueva y se revalúa. El conocimiento filosófico se diferencia del conocimiento científico en cuanto a su objeto de estudio o investigación y al método utilizado. La filosofía es un constante interrogar o cuestionar la realidad del hombre y su existencia, buscando de manera constante, el sentido o la justificación del ser. 

Debemos comprender entonces para nuestro trabajo, qué es una hipótesis científica y qué entendemos por teoría científica. Pues bien, la ciencia explica la realidad mediante leyes. Las leyes y teorías son hipótesis pero se vuelven científicas mediante la observación y comprobación experimental, es decir de los hechos contrastados. La teoría científica es una proposición formulada por la ciencia para abarcar ciertos fenómenos mediante la explicación de las leyes, lo que comúnmente se denominan leyes científicas. Un conocimiento, aunque sea vastísimo, no da certificado de “sabio”. Es la actitud de querer seguir siempre aprendiendo lo que nos lleva a mayores y más amplios conocimientos. 

Diferente es el concepto de dogma que “exime” al hombre de buscar nuevas respuestas a una problemática que parece no tener fácil contestación. A lo largo de siglos, el ser humano ha encontrado en los dogmas, una especie de respuesta a sus amenazas, sus temores, sus incógnitas, ajeno al método científico.
No es lo mismo investigación científica que conocimiento científico. La primera constituye la actividad productora del segundo. No todo conocimiento es científico, pero si se trata de conocimiento científico, debe poseer rigurosas características. Es un saber regido por leyes que se fundamenta de manera lógica y empírica, es sistemático y metódico, es provisorio, objetivo y con pretensiones de validez y lleva implícita la provisionalidad, la refutación y la falsación o el concepto de error. Ensayo y error. 
La Hermenéutica

Dícese de la interpretación o pretensión de explicar la relación entre un hecho y su contexto. Como disciplina tuvo su razón histórica en las interpretaciones bíblicas extendiéndose con posterioridad a otros campos de conocimiento como la filosofía, el derecho, la literatura y la ciencia. Sus principales exponentes son Wiltheim Dilthey, Husserl, Paul Ricouer, Jacques Derrida y Hans Gadamer. La hermenéutica es una migración metodológica de aplicaciones que permite comprender diferentes relatos y situarlos en otros campos intelectivos; de este modo, el investigador reinterpreta enunciados que remite en otras realidades cognitivas.
Para la interpretación concurren tres posibles métodos:
1) el análisis de los contenidos como explicaciones
2) la semiótica como sistemas de comunicación/lenguajes
3) la hermenéutica como interpretación de teorías y praxis 
El Constructo Científico
Para Bunge, todo objeto conceptual o constructo, es una “creación mental” pero no necesariamente un “objeto mental”. Se entiende como los conceptos, las proposiciones, los contextos (sean abiertos o cerrados) y las teorías que resulta ser un contexto cerrado. La mirada clásica del constructo se ha desarrollado desde el campo de los conjuntos matemáticos, pero en el campo de las ciencias sociales, necesariamente debe interpretarse como formas lingüísticas, objetos concretos como las relaciones, hipótesis o concepciones de diferente naturaleza (ej.: las doctrinas o las ideologías).
Breve referencia a la evolución del método
En los primeros presocráticos de la escuela naturalista de Jonia, pueden encontrarse caracteres muy determinados: la observación cuidadosa de la naturaleza, el uso de la razón para explicarla, la búsqueda de una sustancia universal o primera, de la cual están compuestos todos los cuerpos del universo. Con esta actitud metódica es que Tales 
(Mileto 624 - 547 AC) establece su idea de que el agua es la sustancia primera, como principio de la unidad material del mundo. De ese principio surge todo, es decir, el movimiento y la vida, concebidos de un modo general. Sobre los supuestos que establece, elabora inferencias como la existencia de un polo axial no perceptible directamente por los sentidos. También en esta forma supone que a todo fenómeno sucede uno que le es contrario cualitativamente, lo cual le lleva a establecer como contrarios: agua - fuego, húmedo - seco, verano - invierno. Esta paridad simétrica de la naturaleza, que implica una concepción de cadenas causales, que se desarrollará en el pensamiento griego posterior.
Anaximandro (610 - 546 AC) sustituye el principio del agua por el “ápeiron”, término que explica la unidad material del mundo. Se trata ya de un principio más sutil, que es al mismo tiempo el fin de las cosas y que se mueve conforme a ciertas leyes, lo ilimitado.
Pitágoras (575 - 500 AC): en la escuela pitagórica se va al análisis de un objeto sólido cualquiera. Este objeto está compuesto por partes (un cubo, por ejemplo), pero estas partes pueden corresponderse o no de manera simétrica, y ésta es representable en una relación matemática que conserve esa simetría. Desmenuzando analíticamente el cuadrado, éste está compuesto primeramente de planos de superficie, de líneas, y estas líneas, de puntos; estos elementos están en una relación precisa que es la que constituye todas las formas semejantes a él.
Zenón (495 - 430 AC) continúa, en esencia, el pensamiento de Parménides (515 - ? AC). En su primera "aporía de la medida", Zenón demuestra lo absurdo de la tesis según la cual las magnitudes constan de una infinidad de puntos discontinuos, ya que en este caso "su suma debe ser inevitablemente tan pequeña... que no exista magnitud alguna". La segunda "aporía de la medida" se basa en la suposición de que las magnitudes constan de un número infinito de puntos continuos, que tienen una magnitud todo lo pequeña que se quiera. En este caso, la suma de estos puntos puede ser infinitamente grande.
Heráclito (535 - 465 AC) considera al movimiento como “movimiento del Ser” que afecta su propia esencia y no como “movimiento en el Ser”, puesto que aquél es su desenvolvimiento. El movimiento del cosmos, como flujo continuo, es considerado como movimiento vivo de generación y corrupción, creación y ruptura. Todo fenómeno tiene su contrario y ambos se presuponen mutuamente. Es como si la naturaleza se desarrollase conforme a una paridad simétrica y el movimiento fuese de uno al otro polo buscando guardar el equilibrio o la armonía.

 

Demócrito (460 - 370 AC) sostiene que el Ser es la sustancia material concreta y el no ser el espacio vacío en el cual la sustancia se mueve, tan necesario el uno como el otro. El átomo es el "uno", principio de individualización del Ser; éste se une a otros "unos" (átomos) y forma combinaciones que constituyen cosas. El método exhaustivo aplicado por Demócrito, en el cual se suponía a toda figura compuesta por capas delgadas superpuestas las unas a las otras, conduce al razonamiento de que lo que se nos presenta como unicidad es, realmente, una multiplicidad de unidades más pequeñas que el cuerpo mismo. Demócrito se refiere al átomo como entidad física concreta, pero partiendo de un concepto matemático racionalista. Esto elimina las incongruencias lógicas de Pitágoras al considerar al número abstracto como físico. Los átomos no son números, aunque se llegue a ellos mediante el razonamiento matemático, son una pluralidad infinita de materia en cantidades discretas. Demócrito realiza, pues, una inclusión muy importante para el pensamiento científico al plantear como objeto de estudio a la llamada “ananké”, fuerza ciega, bruta o azar.

Sócrates (469 - 399 AC) postula la duda metódica como un principio fundamental en su concepción del método. Nada debe estimarse cierto sin ser sometido al tribunal de la razón. Este aspecto formal, es el método socrático. Los caracteres de la definición y cómo llegar a ella evitando numerosos errores que suelen presentarse, representan un aporte de muy alta estimación en la historia del pensamiento está compuesto por la ironía y la mayéutica. El desarrollo de la inducción es seguramente la contribución más valiosa de Sócrates al pensamiento humano. Su análisis de los casos particulares para llegar al conocimiento general, y la crítica de este último, representan un enorme avance en el campo de la metodología. Lo mismo cabe decir respecto a la elaboración del concepto de "definición" en el pensamiento humano.

Según Platón (428 - 348 AC), la percepción sensible sólo nos ofrece apariencias y las ideas que de ellas surgen son mera opinión (doxa). La verdad está en el mundo de las ideas, inmutable y eterna, que sólo se puede alcanzar con el empleo de la Dialéctica, mediante el verdadero saber (episteme). Las cosas participan de las Ideas y son su copia imperfecta. Todo conocimiento básico, no es más que el preludio de la verdadera ciencia, la ciencia filosófica que permite llegar a la verdad. La Dialéctica es ciencia y es método a la vez y permite llegar a las ideas más elevadas (dialéctica ascendente que culmina en la idea del bien) y descender a las cosas más humildes (dialéctica descendente) en búsqueda constante de la verdad”. Platón hace hincapié en que el conocimiento es “conocimiento de las formas” (o universales) mientras que la creencia se refiere a cosas materiales y cambiantes.
 Aristóteles (384 - 322 AC): la elaboración clásica de los problemas del método, que determinó en gran medida la senda teórica tradicional del pensamiento, corresponde a Aristóteles. Su aportación más original a la metodología es la creación de la lógica formal, a la que considera como el “Organón” universal para obtener el conocimiento. La génesis de la lógica de Aristóteles está relacionada con el análisis de la fuerza de convicción del discurso; es decir, la explicación de qué recursos debe poseer el discurso para convencer a la gente, obligarla a aceptar tal o cual cosa, o reconocer que algo no es cierto.
Aristóteles dijo, “En realidad, todo silogismo es obtenido de premisas o de lo necesario (lo inherente), o bien de lo que suele ocurrir en la mayoría de los casos. Y si las premisas (la esencia de los juicios) se refieren a lo necesario (lo inherente), la conclusión también será acerca de lo necesario. Si las premisas (la esencia de las conclusiones) se refieren a lo que ocurre en la mayoría de los casos, así serán también las conclusiones”. 

 

 

La mayor aportación de Galileo (1564 - 1642) a la metodología de la ciencia fue la unificación de las investigaciones teóricas y experimentales en un todo único. Al situar el experimento como base del conocimiento científico, no menosprecia el papel de la teoría. Uno de los logros más admirables de Galileo fue la introducción de la matemática en la práctica de la investigación científica. El libro de la naturaleza considera Galileo, está escrito en el lenguaje de la matemática, cuyas letras son los cuadrados, circunferencias y otras figuras geométricas. Por ello, puede ser objeto de la verdadera ciencia todo lo que es susceptible de medición: la longitud, la superficie, el volumen, la velocidad, el tiempo, etc., o sea, las llamadas propiedades primarias de la materia; en su forma general, la estructura del método de Galileo puede ser expuesta como sigue:

Partiendo de los datos de las investigaciones y del experimento burdo, se crea el modelo ideal del experimento, que se realiza más tarde, y que de ese modo queda precisado. 

Mediante la repetición del experimento se obtiene el promedio de las magnitudes medidas, teniendo en cuenta las correcciones y los diversos factores perturbadores. 

Las magnitudes así obtenidas, son el punto de partida para formular la hipótesis matemática, de la que se deducen las consecuencias mediante razonamientos lógicos. 

Esas consecuencias se comprueban después en el experimento y sirven de confirmación indirecta para la hipótesis adoptada. 

 

Según Newton (1642 - 1727), en la matemática y la filosofía natural, el método del análisis siempre debe preceder al método de la síntesis. Pero el método de Newton nada tiene en común con la deducción, ya que consiste en realizar experimentos y observaciones, en obtener de éstos conclusiones generales y en no admitir refutación alguna contra las conclusiones, a no ser la proveniente del experimento u otras verdades ciertas.

 

El método de la síntesis fue aplicado en los “Principios matemáticos de la filosofía natural” de Newton, que son considerados como el modelo del planteamiento hipotético-deductivo de la ciencia experimental. De este modo, la tarea fundamental de la filosofía natural, según Newton, consiste en el descubrimiento de un reducido número de principios, de los que se deducen lógicamente "las propiedades y acciones de todos los objetos corporales".

 

La primera regla de Newton es una forma original del principio de simplicidad: no hay que recurrir a otras causas de los fenómenos más que a las que sean suficientes para su explicación. Es consecuencia de esta regla el principio de la uniformidad de la naturaleza: en la medida de lo posible hay que atribuir las mismas causas a manifestaciones análogas de la naturaleza.

 

Para la segunda regla, el principio de la uniformidad de la naturaleza es la base para el uso del método de la inducción, ya que la conclusión de lo particular a lo general presupone el examen de los casos particulares como manifestaciones de las leyes comunes. En esto se basa, propiamente, la idea del enfoque experimental, cuya tarea consiste en el descubrimiento de aspectos importantes del fenómeno investigado (ley).

 

La tercera regla de la deducción dice que las propiedades comunes de los cuerpos son tales que, aunque inherentes a todos los cuerpos que sometemos a experimento, no pueden ser aumentadas o reducidas.

 

La cuarta regla expone que las leyes descubiertas mediante la inducción deben considerarse verdaderas hasta tanto no se revelen fenómenos que precisen esas leyes o limiten la esfera de su aplicación.

 

La metodología general seguida en los trabajos de Newton puede ser sintetizada en la siguiente forma:

 

La observación de la realidad y la experimentación meticulosa sobre el comportamiento de ésta, lo llevan mediante una inducción general a establecer una ley o hipótesis. Una vez enunciada, ésta se aplica a una situación particular, deduciendo matemáticamente cómo se comportarían los objetos reales en este caso. Se comprueba en la práctica la verdad de los resultados obtenidos mediante la deducción y, por tanto, la validez del principio de partida (ley o hipótesis). 

Se repite este proceso en una gran cantidad de casos particulares y, si sus resultados son coherentes, se acepta la ley o inducción primaria, hasta que se descubra algún fenómeno que no sea explicable por ella. 

 

La verdadera lógica, según René Descartes (1596 - 1650), no son las formas del silogismo, sino "las reglas para guiar la razón", que son necesarias al investigar verdades que todavía no conocemos. Descartes intentó reconstruir el conocimiento a través del razonamiento inductivo. Esta idea se manifiesta en la concepción de Descartes del método universal, que comprende tres componentes inseparablemente vinculados entre sí:

 

· Todo problema científico se reduce a un problema formulado en el lenguaje de la matemática. 
· Todo problema matemático se reduce a un problema algebraico. 
· Todo problema algebraico se reduce a la solución de una ecuación única. 

 

Además de la idea general, Descartes ofrece a grandes rasgos un esbozo de la estructura del método universal que se resume en las siguientes cuatro reglas para la guía de la mente:

 

· Incluir en los juicios sólo lo que aparece con tanta claridad y evidencia que no concede margen alguno para dudar de ello. 

· Dividir cada una de las dificultades investigadas en tantas partes como sea posible y necesario para superarlas. 

· Mantener determinado orden del razonamiento, empezando con los objetos más sencillos y de más fácil comprensión para ir ascendiendo paulatinamente al conocimiento de lo más complicado, aplicando ese orden incluso allí donde los objetivos del razonamiento no aparecen en su vínculo natural. 

· Elaborar siempre una relación tan completa y concisa, tan general, que se tenga la seguridad de que no sean cometido omisiones. 

 

Para G. W. Leibnitz (1646 - 1716) el problema reside en lograr un método exacto de enlazar ideas. Su objetivo en este caso consiste en establecer, mediante la utilización de ideas elementales, un alfabeto lógico donde todas las nociones compuestas acerca del mundo sean reducidas a nociones simples, como a su alfabeto. No se trataría de que el criterio de verdad sea encontrado en la coincidencia de una imagen con un objeto exterior. Este criterio está dado por la concordancia entre los fenómenos mismos. Los fenómenos tienen el carácter de realidad en tanto se someten a las leyes de las matemáticas. La fundamentación de la ciencia está dada, no sólo en los juicios idénticos, sino también en las definiciones de los conceptos básicos. Considera que la base de la verdad de la proposición puede ser hallada por medio del análisis, que se aplica simultáneamente al concepto y a la proposición. El análisis de los conceptos consiste en las definiciones, el análisis de las verdades, en la demostración. 

 

Francis Bacon (1561 - 1626) considera que el verdadero método del conocimiento científico es un método que se apoya en el experimento y la observación. La ascensión, a partir de los hechos sensibles hasta llegar a los conceptos, era para él la senda de la genuina ciencia. La verdadera inducción, según Bacon, es aquella con la cual se pueden buscar las formas. La forma es algo estable en los fenómenos, una cierta determinación interna, la que condiciona la distinta "naturaleza" de las cosas. La investigación de las formas es, de este modo, la investigación de los vínculos esenciales y lógicos de la realidad.

 

J.Stuart Mill (1806 - 1873) sostiene que la inducción es un proceso mental con la ayuda de la cual deducimos algo que nos es conocido como verídico en un caso particular o en unos cuantos casos y que será verídico en todos los casos semejantes al primero en ciertas determinadas relaciones de la clase. A Mill pertenece la descripción clásica de los métodos de la inducción científica, elaborada de acuerdo con la tradición de Bacon: el método de semejanza o concordancia, el método de diferencia, el método combinado de semejanza y diferencia y el método de residuos.

 

La línea del inductivismo clásico, tanto de Bacon como de Mill, ha sido la predominante en la lógica del siglo XIX. Pero en la historia de la lógica hubo otro enfoque del problema de la investigación lógica de las relaciones entre los conocimientos empíricos individuales y las leyes de la ciencia.

 

Este enfoque coloca en primer plano la investigación metodológica del análisis del proceso de comprobación y fundamentación de la tesis general en su calidad de hipótesis. Consiste en su confrontación tanto con los hechos empíricos, ya conocidos, como con aquellos hechos que han de ser establecidos posteriormente, es decir, presupone la evaluación de la hipótesis desde el punto de vista de las posibilidades de lograr, con su ayuda, la explicación de los hechos existentes y la previsión de otros nuevos. El método de la fundamentación de las generalizaciones teóricas, adoptadas como hipótesis, con ayuda de la deducción de consecuencias empíricas comprobadas, recibe la denominación de “método hipotético–deductivo”.

 

Según E. Kant (1770 - 1831), a priori sólo tenemos la forma, el procedimiento de organización del conocimiento, de su estructura. La formación del conocimiento presupone la unidad de forma y el contenido en sentido propio, esto es, únicamente posible a consecuencia de la aplicación de las formas apriorísticas del contenido del conocimiento, cuya obtención, en definitiva, presupone la experiencia directa, la interacción de sujeto y objeto. El conocimiento constituye la unidad orgánica de lo apriorístico y lo aposteriórico, la forma y el contenido.

 

Las formas apriorísticas, uniéndose al contenido del conocimiento, caracterizan la síntesis de los conocimientos, lo que determina la unidad de la variedad como un rasgo característico del objeto del conocimiento científico. Éste constituye, a juicio de Kant, la construcción cognoscitiva, el "objeto ideal". Kant destaca la primacía de la síntesis respecto del análisis al estudiar el origen del conocimiento científico. Sostiene la idea de que la interacción es la verdadera causa "definitiva" de todos los cambios que se realizan en la naturaleza. El medio de que se sirve la naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus facultades es el antagonismo de los mismos en la sociedad, en la medida en que éste, por tanto, deviene al final en causa de un ordenamiento sujeto a leyes de los mismos. Kant afirma: "El conocimiento común, sólo gracias a la unidad sistemática se convierte en ciencia, o sea, de un conjunto de ideas se transforma en sistema".

Kant ahonda en su pensamiento a partir de inferencias o juicios condicionados por categorías esquematizadas. El filósofo alemán halló un espacio donde desarrollar este esquema de pensamiento a través de lo siguiente: a) axiomas de la intuición, b) anticipaciones de la percepción, c) analogías de la experiencia, y d) postulados del pensamiento empírico.

Si el conocimiento es una creencia verdadera y justificada, muchos filósofos refutan esta definición pues sostienen que el conocimiento no implica la creencia sino que la reemplaza. 

El conocimiento se explicita en las palabras o en los conceptos y se define como un discurso verdadero o un conjunto de opiniones o proposiciones verdaderas que deben reafirmarse en sus resultados. Es tener conciencia de la existencia de algo o alguien, familiaridad con ello o confianza en la veracidad de un hecho u otro tipo de información. Para Kant, el conocimiento del mundo objetivo se apoyaba en el rol de la mente al construir dicho mundo y para otros autores como Locke, el conocimiento es la percepción del acuerdo o del desacuerdo entre dos ideas. Hume rechazaba la posibilidad de un conocimiento más allá de los límites de la experiencia. 

La filosofía del conocimiento se denomina “episteme”; se trata de comprender los límites del conocimiento humano, mediante los principios científicos de ensayo y error. La filosofía del conocimiento o epistemología, intenta determinar los límites del entendimiento, su adquisición, validación y prueba. Kant llamó a estas acciones “conocimientos sintéticos a priori” sobre la estructura de la experiencia. Es el aprendizaje espontáneo que se verifica en la acción misma.

 
Hegel trató de presentar el desarrollo del sistema categórico de la ciencia como un proceso natural de desarrollo, que se desenvuelve de acuerdo con sus propias leyes internas. El estímulo, el "resorte" y el motor de este desarrollo fueron, a juicio de Hegel, las contradicciones internas del concepto; y su superación lograda a un nivel más elevado y profundo de penetración en el contenido fue presentada por él como el desarrollo, el enriquecimiento y la concreción del régimen de categorías, ascendente desde las categorías abstractas, con menos contenido, a categorías de un contenido cada vez mayor. La dialéctica del conocimiento, consistente en la revelación de las contradicciones del concepto, el descubrimiento de lo contradictorio contenido en ellas, y la superación de las contradicciones fue fundamentada y desarrollada por Hegel como la “lógica interna del desarrollo del conocimiento”. Hegel acaba con la distinción entre la realidad y el conocimiento de ella. Para el positivismo lógico, sólo las proposiciones que pueden verificarse tienen validez.

 

K. Marx (1818 - 1883), F. Engels (1820 - 1895), V. Lenin (1870 - 1924): la filosofía marxista - leninista liquida la oposición de principio de la gnoseología a la ontología, y de la doctrina del conocimiento a la doctrina de la existencia, característica de la filosofía pre-marxista, y considera la actividad práctica y transformadora del hombre como base del conocimiento y criterio de su verdad. La filosofía marxista - leninista considera el método desde las posiciones de la teoría del reflejo, teniendo en cuenta que la dialéctica materialista puede actuar como método universal del conocimiento porque es el reflejo en el razonamiento teórico de las leyes más generales del desarrollo del mundo material.
El positivismo (A. Comte, 1798-1857). Afirma que el espíritu humano debe renunciar a conocer el ser mismo (la naturaleza) de las cosas y contentarse con las verdades que proporcionan la observación y la experimentación. Esta corriente relega la subjetividad humana y busca la verificación empírica de los hechos y sus causas, con el objetivo de establecer leyes universales. La complejidad de todo lo humano se reduciría a variables que, cuantificadas y analizadas, facilitarían el cálculo de la probabilidad estadística de que algo ocurra. Precisamente, el positivismo es la cuna del desarrollo formal del método científico y de la investigación cuantitativa, que con frecuencia, se asimila a la única forma válida para la adquisición de conocimientos.

El positivismo ideológico, científico y jurídico
Los antecedentes se remontan hasta el empirismo de John Locke y David Hume. En el Manifiesto del Círculo de Viena se decía que filósofos como Marx (especialmente debido a su enfoque científico de la historia), Leibniz (por sus matemáticas y su lógica) también se consideraban precursores, pero sin contar con su metafísica. Además, los antecedentes pueden confundirse como enraizados en el positivismo del siglo XIX, del cual, sin embargo, renegaban. Hay que recordar que, para los positivistas del siglo XIX, "sólo lo dado es real". Para los empiristas lógicos, esta proposición simplemente carece de sentido. Por eso se llamarán empiristas lógicos, las proposiciones en filosofía tienen sentido si y sólo sí puede concebirse un método de verificación para ellas.
El positivismo es una variante del empirismo que rechaza la metafísica por considerarla un discurso sin significados, como enunciados sin experiencia. 

La obra de Comte aparece como una síntesis de vasta amplitud rompiendo con ciertos moldes preestablecidos donde aparecen encadenados el romanticismo, el industrialismo y el liberalismo. Para el positivismo, el hecho es la única realidad científica y la experiencia y la inducción, sus métodos exclusivos.
Los principios originales del positivismo lógico, aunque con el tiempo se fueron debilitando, han sido a) el principio del empirismo y b) el principio del significado cognoscitivo. En el problema original aparece la dicotomía entre esencia y existencia. La esencia es aquello en que los predicados convienen a un objeto determinado, lo que designa como lo que se encuentra en la autarquía del objeto, siendo lo que ese objeto “es”, lo que hace que “sea eso y no otra cosa”. La existencia es la realidad del objeto. Lo que existe, está. 
Pero definir un objeto, su esencia, no nos dice nada acerca de su existencia. Para el derecho positivo, lo que no tiene existencia, no es derecho. Si no está escrito en la ley, no existe. El positivismo ideológico fue impulsado fuertemente por Norberto Bobbio y sostiene que la filosofía debe tener el mismo rigor que la ciencia.
El positivismo lógico, es una escuela científica por la cual sólo son verdaderas aquellas proposiciones que pueden verificarse empíricamente, con los cual quedarían fuera de su área de estudio disciplinas como la religión y la metafísica, entre otras. Esta escuela fue ampliamente difundida desde el Círculo de Viena en las primeras décadas del siglo XX. 

Otro de sus grandes seguidores fue Bertrand Russell. El positivismo lógico estableció como meta alcanzar los siguientes objetivos fundamentales: (1) Dar a la ciencia una base positiva y (2) adoptar el análisis lógico del lenguaje, de los conceptos de la ciencia empírica (y mediante estos recursos demostrar la inutilidad de la metafísica). 
La fenomenología, corriente filosófica impulsada por Husserl (1859-1938), se presenta como una reacción al positivismo. La fenomenología plantea que la realidad se puede conocer a través de la abstracción teórica, analizando las cualidades de la experiencia, que permite aprehender la esencia misma del fenómeno o evento.

Sistemas de pensamiento: algunas posibilidades y fórmulas
El Dogmatismo se refiere a una “Doctrina fijada”: da por supuesta la relación sujeto-objeto pero el conocimiento no es un problema para el dogmatismo, pues “no ve” al sujeto. El dogmatismo se plasma en los planos teórico, ético y religioso.

Como actividad propia del hombre ingenuo, es la más antigua y primigenia posición tanto en sentido psicológico como histórico. Es el modo de pensar que acepta determinadas opiniones, doctrinas, normas, como postulados o principios incondicionales, válidos en cualquier situación y adoptados sin crítica y sin juicio racional. El dogmatismo es un freno al progreso espiritual y social que conduce a la osificación de una cultura, a su aislamiento y desestructuración.

El Escepticismo proviene de “indagar”: supone siempre dudas extremas, es un término negativo y se manifiesta contrario al dogma.

El Pensamiento Crítico se refiere a “examinar” y fue propiciado por Kant quien estaba en la búsqueda de una posición intermedia entre el dogmatismo y el escepticismo basándose en la razón. Siempre que hay una reflexión epistemológica, aparece el criticismo.
A partir de Kant se abre una rigurosa línea que enfrenta las proposiciones extremas del dogmatismo y el escepticismo, ubicándose equidistante entre ambos conceptos.

El criticismo kantiano supone una síntesis.

Es la actitud que afronta el mundo en una propensión exageradamente crítica o la que considera que ningún conocimiento auténtico es posible sin que sus caminos queden previamente desbrozados por la crítica. El mundo contemporáneo presenta paradigmas absolutistas, dictatoriales y alienantes y sólo el pensamiento crítico puede enfrentar el pensamiento único, cerrado  o acrítico.

Subjetivismo: se refiere al conocimiento sobre y desde el sujeto, es interior. Las proposiciones subjetivas expresan sentimientos y la percepción de cada individuo y no se puede demostrar que sean verdaderas o falsas. Se opone al Objetivismo, en que el conocimiento se halla fuera del individuo.
El Relativismo (Protágoras), niega la posibilidad de una verdad objetiva, independiente de un contexto específico social o histórico, o de cierto marco conceptual y se opone a la idea del absoluto. El conocimiento recae sobre el objeto, es exterior.
El Pragmatismo (Charles Sanders Peirce-William James-John Dewey, Schiller): concepto positivo de la utilidad de las cosas y del conocimiento. 

Doctrina filosófica desarrollada por filósofos estadounidenses del siglo XIX según la cual, la prueba de la verdad de una proposición es su utilidad práctica. El propósito del pensamiento es guiar la acción, y el efecto de una idea es más importante que su origen.

El Empirismo (Hume, Locke, Berkeley): Se basa en la experiencia, su opuesto es el racionalismo. Reduce el ámbito del conocimiento a la experiencia, no habiendo certezas universales y necesarias y quedando sujeto a la mera probabilidad y contingencia. Las leyes empíricas no implican explicación o causa de los fenómenos.
El Apriorismo se opone al intelectualismo y considera a los elementos de manera independientes a la experiencia, no son contenidos, son formas. Kant, el gran impulsor de esta corriente, sostiene que, de la experiencia, no derivamos conceptos como espacio, tiempo, realidad o negación y por lo tanto siempre tenemos juicios a priori. El juicio a priori emplea la deducción de hechos a partir de un principio general. Su contrario es “a posteriori”.
El Racionalismo (Platón, Kant, Leibnitz, Descartes, Spinoza): Se basa en la razón. En el pensamiento racionalista hay necesidades lógicas que tratan de dar validez a los principios que imperan. Los juicios pueden ser analíticos (a priori) o sintéticos (a posteriori). Por medio de la razón se descubren ciertos principios universales, verdades evidentes en sí, de las que es posible deducir el resto de contenidos filosóficos y científicos.
El Realismo, es una epistemología orientada a las cosas reales, independiente a la conciencia y no cuestiona la esencia de las cosas. Para esta corriente, las propiedades universales existen de manera independiente, las cosas existen objetivamente en la naturaleza. El realismo se contrapone al idealismo.

El Idealismo, teoría según la cual sólo existen la mente y sus contenidos. Se conoce ampliamente a Platón por su idealismo, sin embargo es un error. Platón era sumamente realista pero pensaba que la realidad estaba en las ideas. 

Kant es un idealista crítico o trascendental. Los objetos se conocen según la estructura mental del sujeto. Hegel consideraba un tipo de idealismo absoluto. Se conocen dos tipos de idealismos: el metafísico y el epistemológico. Otros: Fitche y Schelling.

El Intelectualismo, es una mediación entre el empirismo y el racionalismo. Aristóteles fue uno de sus principales difusores. Para el intelectualismo, los elementos son independientes de la experiencia. Su mayor aporte es la construcción teórica y se basa en el análisis.
El Fenomenalismo (Husserl): El fenomenalismo se relaciona con algunas formas de empirismo. La apariencia de los fenómenos. Surge la “fenomenología” que es una posición filosófica que se concentra en el estudio de los fenómenos como objetos de la percepción.
El Intuicionismo, es una aprehensión inmediata de un objeto y puede clasificarse en racional, emocional y volitivo.
El Eclecticismo, se refiere a “escoger”. Método que consiste en reunir o elegir lo mejor de cada doctrina de distintos sistemas. Aparece como una solución mediana. Desde el punto de vista de la filosofía es una mezcla aunque no obedece a principios determinados desde un punto de vista y puede reunir premisas teóricas, conceptos filosóficos, valoraciones que inclusive pueden ser distintas y hasta contradictorias.
El Problema de la Verdad:

Es la concordancia de un pensamiento consigo mismo, hay ausencia de contradicción, pero debe haber certeza, evidencia y presencia. La verdad es una conformidad de las cosas con el concepto que de ellas tenemos en la mente (concepto aristotélico); es un juicio o preposición que no se puede negar racionalmente. El problema fundamental es que las “verdades” pueden ser antagónicas, arbitrarias o insuficientes, entonces ¿Cuál es la verdad? ¿Quién la posee?

HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE UNA TEORÍA

Necesariamente debemos ubicar a la teoría en un lugar preponderante en la construcción del complejo edilicio de la abstracción lógica y deductiva ya que nos proporciona los insumos tanto conceptuales como proposicionales que luego se abordarán en el desarrollo de una explicación cabal de los fenómenos de la realidad.

Hans Gadamer, en su Elogio de la Teoría, eleva a ésta a la categoría de los principios socráticos y de Platón presentados como “protrépticos” o dicho de otro modo, los discursos o elogios dedicados a las teorías. En sí misma, la filosofía era una especulación teórica. La teoría enseña el concepto, diferenciado convenientemente de su opuesto, la praxis. Sócrates y Platón resultaban, así, más cercanos a la “theoría” (significa contemplación) y Aristóteles trató de equilibrar la teoría con la praxis a través del pensamiento metódico e investigativo. Decimos que cuanto más se acerca el individuo al ideal puro, más se acerca a la teoría, es decir contempla y especula. La teoría es un dominio. Entre el saber y el hacer está la praxis, sostiene Gadamer.
A través de la teoría, la ciencia se transforma en investigación. El investigador ya no es más el solitario buceador de fórmulas, ahora sus aportes agregan valor y ayudan a engrandecer la ciencia. La ciencia se auto-renueva. El mismo Kant hace una defensa del lugar que le cabe a la teoría en el corazón de la praxis, no enfrenta los conceptos, los vuelve inmersos, pero a la teoría la ubica de manera superior (ver Crítica de la Razón Pura y Crítica de la Razón Práctica). La teoría se legitima en la praxis, afirma Gadamer.
Johaness Hessen fue una de las más importantes figuras del pensamiento en el Siglo XX y sostiene que para llevar a cabo el proceso de investigación debe recurrirse al método fenomenológico para estar al servicio del conocimiento. Todos los sistemas de pensamiento tienen un carácter universal y hacen del investigador un individuo que, frente a los objetos, tiene una actitud intelectual, una actitud del pensamiento. Es un individuo cognoscente. El individuo que apela a su percepción o intuición frente a los fenómenos observados y a su razón para distinguirlos.
El conocimiento se encuentra frente a la conciencia y el objeto, es decir, sujeto y objeto por lo que es una relación entre ambos. El conocimiento es una determinación del sujeto por el objeto. Lo determinado es la imagen que el sujeto tiene de un objeto y estos objetos pueden ser ideales (en la mente del sujeto) o reales, con independencia del sujeto. (Dejamos fuera de la discusión las cuestiones de lógica pura como la indagación sobre las verdades absolutas o la falsedad de las proposiciones silogísticas). Este conocimiento se puede obtener desde diferentes fórmulas que permiten acercarnos a los constructos supuestos y situarnos frente al marco de definiciones de la teoría que abordaremos. Ejemplo de ello son el dogmatismo, el escepticismo, el subjetivismo, el relativismo, el pragmatismo, el criticismo, el racionalismo, el empirismo (la experiencia), el intelectualismo o el apriorismo.
En su obra “¿Qué es esa cosa llamada Ciencia?”, Alan Chambers sostiene que toda observación depende de la teoría, la ciencia comienza con la observación. La teoría guía a la observación y la experimentación. Si la teoría es falible permitirá explicar qué observaciones son relevantes o no para algún fenómeno que se observa, toda observación es precedida por una serie de enunciados universales o conocimientos previos adquiridos. Las teorías deben ser consideradas como totalidades estructurales. Por su parte, Bunge agrega que el método científico se aplica a las principales áreas disciplinares y que en ellas no sólo hay conjeturas especulativas sino que hay teorías propiamente dichas, que pueden ser contrastables y compatibles con el grueso de los conocimientos relevantes. La manera de proceder ante la ciencia es a través del método científico pero, advierte Bunge, no hay que creer que existe un conjunto de recetas o fórmulas infalibles, lo que realmente hay es una estrategia de la investigación científica. El método sirve para hacer buenas investigaciones y sostiene que la ciencia moderna se caracteriza por un peculiar síntesis de razón y experiencia (obra citada)
EL MÉTODO EN LAS CIENCIAS SOCIALES APLICADAS
El método científico tuvo su origen, aplicación y desarrollo en el ámbito de las ciencias naturales y físicas, y su base racional, en ideas como la existencia de la realidad y la posibilidad de su conocimiento. Este método se erige como el más objetivo y el que tiene mayor capacidad de predicción, control y generalización. Su misión principal es la de contribuir al desarrollo y validación de los conocimientos.
El método científico diferencia a la investigación de la especulación, y al conocimiento científico (universal, necesario, sistemático y metódico) del conocimiento vulgar (particular, contingente, asistemático y ametódico).  La metodología de la investigación implica utilizar una serie de reglas y estrategias que especifican cómo se puede profundizar en un problema y se concreta en un proceso sistemático que comprende actividades y tareas.

La metodología, como disciplina, se relaciona con la epistemología que estudia el origen, naturaleza, métodos y límites del conocimiento y sus criterios de validez. La metodología permite examinar y avalar las técnicas de la investigación que conducen a la captación y procesamiento de la información. Algunos autores la consideran como una “meta-ciencia” porque tiene por estudio a la misma ciencia y las técnicas específicas de cada una de las ramas científicas. Abarca el método científico en general sobre los aspectos descriptivos y de análisis describiendo el estudio referido al método deductivo, inductivo o hipotético-deductivo incluyendo otros procedimientos que llevan a la formulación de las hipótesis, elaboración de leyes, explicaciones, teorías científicas y hasta el análisis crítico de los métodos y los procedimientos.

El método científico, al que ya nos hemos referido anteriormente, tiene por objetivo revelar los datos de los distintos saberes buscando la verdad. El método proporciona una base lógica para la investigación. La técnica está subordinada al método porque determina etapas que deben ser cumplidas en busca de respuesta al problema de la investigación. Se utiliza una técnica cuando es aplicado y ejecutado un proyecto de investigación.

El método deductivo parte de lo general hasta llegar a lo particular, parte de principios considerados como verdaderos e indiscutidos pretendiendo alcanzar conclusiones formales, según esa lógica. Los silogismos, parten de esta lógica. 

El método inductivo, va de lo particular a lo general y estudia los casos particulares para aplicarlos a realidades generales.
 Método hipotético-deductivo: busca superar las limitaciones de los dos métodos clásicos: el deductivo y el inductivo. 

El método dialéctico se aborda desde la filosofía de la naturaleza humana, comprende los procesos históricos de los conflictos sociales y la investigación de la realidad. Debe considerar, entre otros, los siguientes aspectos: principio de unidad y lucha de contrarios, o sea, los objetos y fenómenos que poseen sus opuestos y esto constituye la fuente de desenvolvimiento de la realidad. También debe considerar el principio de las transferencias o mudanzas cuantitativas y cualitativas de los procesos de cambio. Además debe considerarse también el principio de “negación de la negación”, los procesos en espiral. Desde estos principios se llega a la conclusión de que para conocer un objeto o fenómeno, es preciso estudiar todos los aspectos, todas las relaciones y conexiones, en constante mudanza, lo que desagrega y se transforma. En esta línea encontramos los estudios recientes de Morin y el pensamiento complejo, la “deconstrucción” de J. Derrida, Maturana o las teorías de los sistemas.

El método fenomenológico, que se cierne sobre los datos que se poseen de sus propias cosas, el objeto en sí mismo pero no explica mediante leyes. Es valorado en la formulación de los problemas, no construye hipótesis y se utiliza poco en la investigación social.

El método experimental consiste esencialmente en someter a los objetos de estudio a la influencia de ciertas variables, en condiciones controladas y conocidas por el investigador para observar los resultados que una variable produce sobre el objeto.

El método observacional es uno de los más utilizados en las ciencias sociales y difiere del experimental porque carece del experimento. Basta la observación y las providencias tomadas por el investigador para que ciertos hechos ocurran.

El método comparativo es el más usado en las ciencias sociales aplicadas pues posibilita hacer estudios entre grandes agrupaciones sociales aunque estén separadas por el tiempo y el espacio. Mediante este método se pueden comparar culturas, sistemas y hasta comportamientos.

El método estadístico es muy utilizado en la investigación social. Este método obtiene resultados que son relativos –no pueden ser absolutos- son probabilidades que permitirán llegar a certezas.

Para Mario Bunge, debe haber una reflexión crítica sobre la investigación científica y su producto, el conocimiento, es la ciencia de la ciencia. Bunge manifiesta que la verdadera epistemología debe considerar lo siguiente:

1) Debe hacer referencia a la lógica de la ciencia, debe tratar o investigar los problemas lógicos y metodológicos concernientes a la lógica requerida por la ciencia, así como también su estructura lógica.

2) Debe estudiar la semántica de la ciencia, los conceptos de referencia, representación, contenido, interpretación, verdad y afines que se presentan en la investigación científica.

3) Debe reflexionar sobre la ontología de la ciencia o el análisis y la sistematización de los supuestos y los resultados ontológicos del conocimiento científico.

4) Debe reflexionar sobre la axiología de la ciencia o el estudio del sistema de valores de la comunidad científica.

5) Debe tener criterios sobre la estética de la ciencia.

6) Debe reflexionar sobre los intereses que mueven la ciencia.

En su método científico, Bunge abarca los siguientes aspectos a considerar:

a) Planteamiento del problema, espacio donde deben reconocerse los hechos, descubrir el problema y formularlo.

b) Construir el modelo teórico donde deben seleccionarse los factores pertinentes, el planeamiento de la hipótesis principal, y operacionalizar los indicadores de las variables.

c) Deducir las consecuencias particulares, en tanto se hará el proceso de búsqueda de soportes racionales y la búsqueda de soportes empíricos.

d) Aplicar la prueba teniendo en consideración el diseño de la misma, aplicación, recopilación de los datos y la inferencia de las conclusiones, y

e) Introducir las conclusiones en la teoría y para esto es preciso confrontar las conclusiones con las predicciones, reajustar el modelo y dar las sugerencias necesarias para cualquier trabajo posterior.

LOS INICIOS DEL PENSAMIENTO SOCIAL: Comte, Durkheim, Marx, Weber, Saint Simón, Pareto, Freud y Spencer.
AUGUSTO COMTE 

El advenimiento de la revolución industrial trajo una gran cantidad de cambios en la conformación social y económica las sociedades. Es en este escenario donde irrumpe Augusto Comte, ambiente de fuertes cuestionamientos filosóficos y teológicos. La revolución francesa impone un sello de legitimidad político que significará un cambio fundamental en el modelo social y político de las nuevas naciones. La democracia aparece como una alternativa posible a pesar de su temprana realidad.
Comte es considerado como el padre del positivismo y procuró hacer sociología como una disciplina intelectual cuyo abordaje fuera científico. Sostenía que el pensamiento humano y el desarrollo social evolucionaban en tres etapas: la teológica, la metafísica y la científica.

Desde la segunda mitad del siglo XIX se gestan las nuevas nacionalidades que no son otra cosa que el ajuste que todavía permanece desde las invasiones napoleónicas. La clase burguesa va ganando un espacio fundamental en la participación y toma de decisiones desplazando a los antiguos modelos políticos.

Estas condiciones no podrían haber pasado sin haber dejado alguna señal en las sociedades. Un nuevo tipo de desarrollo humano, tanto individual como colectivo, irrumpirá en el complejo social, y es precisamente Comte quien considerará el comportamiento social del hombre proponiendo ser tratado de manera mucho más compleja a través de una ciencia independiente. El mismo Comte desarrolló una materia con el nombre de Física Social (en su "Curso de Filosofía Positiva") adoptando finalmente, el término “sociología”, quien fue el primero en utilizarlo.

EMILE DURKHEIM

Nacido en Lorena, Francia, se traslada a París con su familia a raíz de la invasión alemana en el marco de la guerra franco-alemana. Fue uno de los fundadores de la sociología moderna y uno de los que más influyeron en la antropología social. Se esforzó para que la sociología fuera aceptada como una ciencia, capaz de diagnosticar los males sociales y recomendar posibles soluciones. Se centró en los efectos de la industrialización en el orden social y moral tradicional.

Sus obras fundamentales se agrupan en un conjunto de trabajos que abarcan los siguientes temas:

La solidaridad social, donde explica de qué manera se desenvuelve la sociedad moderna a través de las fuerzas laborales, la división del trabajo y el derecho que administra las relaciones de justicia de una sociedad.

La sociología, como una “ciencia autónoma”, destacándose sus obras fundamentales que son: "Las Reglas del Método Sociológico" (1895) y "El Suicidio" (1897)
En la primera define los principios epistemológicos de una ciencia positiva capaz de abordar al conocimiento concreto de las sociedades humanas, en forma totalmente independiente de las demás ciencias. En el segundo, realiza un estudio sociológico donde demuestra que lo que aparenta ser un hecho individual no es otra cosa que un hecho social relacionando la dependencia del individuo a factores externos y colectivos como son la religión, la economía y la familia.

La Educación y la Pedagogía: Su artículo sobre "Educación" se publica en el Nuevo Diccionario de Pedagogía y su “Instrucción Primaria” (1911) y constituye un resumen de su pensamiento pedagógico. También dictó cursos en su cátedra sobre educación moral e historia de la pedagogía.
La Teoría política y el derecho: Parte de la filosofía económica, jurídica y política del siglo XVIII y en base al estudio que hiciera de la obra de Saint Simón toma una posición eminentemente crítica respecto a las corrientes socialista y comunista.-
La Moral: éste un tema recurrente en toda su obra:

"La Ciencia de la Moral en Alemania" (1887)

"La Determinación del Hecho Moral" (1906)

"Introducción a la Moral"; esta obra se canaliza en tres grandes temas: a) el concepto de la moral, b) el papel del moralista, y c) desarrollo del concepto de una ciencia moral adecuada a sus tiempos.

La Filosofía: Encara a la sociología desde esta dimensión desarrollando una teoría de carácter ontológico en su obra "Las Formas Elementales de la Vida Religiosa" (1912).
Sobre la religión sostiene que "la religión consiste en creencias y en prácticas relativas a las cosas sagradas". Su concepto básico, en este tema, radica en comprender lo religioso en relación con lo sagrado sin necesidad de interponer los conceptos de la divinidad y el más allá. Le importa demostrar que la experiencia religiosa no es exclusividad de sociedad alguna en particular, sino que por el contrario es un fenómeno universal.

Sostiene que, históricamente, todas las sociedades han experimentado un sentimiento religioso, que resulta imprescindible explicar la religión como un hecho social. La entiende como una experiencia real y no un acto imaginativo ya que es causa objetiva, universal y eterna de la religión de la humanidad.

Las Corrientes Sociales: Estas situaciones suelen ser de carácter emocional y por tanto breves, en algunas condiciones toman un giro racional, transformando así su permanencia, con lo que pueden volverse duraderas. A los efectos del análisis crítico, el hecho social, y las corrientes sociales, han de ser estudiados como una cosa, o sea como un objeto. Deberá encararse con objetividad, desprendiéndose de todos los prejuicios y preconceptos que pueda tener antes de abordarlos.

La división del Trabajo Social: Para esta obra, Durkheim parte de la base del concepto de solidaridad. Opone la organización de las sociedades arcaicas frente a la moderna y en relación con el espacio productivo que posean para su desarrollo.
En las sociedades pequeñas numéricamente y con amplia extensión productiva, la división del trabajo es casi imperceptible. A modo de ejemplo, en las civilizaciones neolíticas la caza era una función masculina, mientras que el laboreo de la tierra era de carácter femenino.

KARL MARX

Nació el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, Prusia. Realizó sus estudios hasta el bachillerato en su ciudad natal, ingresando luego a la Universidad de Bonn y más tarde a la de Berlín donde, al igual que su padre había iniciado la carrera de Derecho, aunque posteriormente se dedica a los estudios de historia y filosofía, doctorándose en esta última en 1841 con una tesis sobre Epicuro.

En su formación filosófica es fuertemente marcado por el pensamiento hegeliano, lo cual se mostrará luego en su concepto de la dialéctica.

De joven se une, en Berlín, al círculo de los "hegelianos de izquierda". Junto a su contemporáneo Bruno Bauer intentaron buscar las bases del materialismo en las ideas de Hegel. Con el mismo Brauer en 1842 fundaron el periódico La Gaceta Renana, del que Marx va a ser su redactor –jefe por lo que se traslada, de Bonn a Colonia. Dicho periódico acaba por cerrarse bajo censura en 1843 por disidencias políticas con el gobierno alemán.

En el mismo año la pareja se traslada a París, donde Marx encontraba que las condiciones le eran más propicias para editar una revista de carácter político-radical: "Anales franco – alemanes", de la que llegó a editarse un sólo número.

En el 1844 conoce a Friedrich Engels, quien habría de ser su incondicional amigo y colaborador de su obra. Un año después, es expulsado de París por sus actividades políticas, comenzando a partir de aquí una itinerante sucesión de destierros políticos por varios países europeos. Emigra a Bélgica.

En junio de 1847 se había constituido en Londres la "Liga de los comunistas", heredera de una asociación anterior, la "Liga de los justos", que, abandonando su viejo lema de "Todos los hombres son hermanos", adoptó el de "Proletarios de todos los países, uníos". En esa fecha junto a Engels se afilian a estas sociedades secretas que funcionaban a modo de logias, pero muy lejos de ser logias regulares. Es en la "Liga de los comunistas" que a Marx se le confía la redacción del Manifiesto del Partido Socialista editado en 1848. Es expulsado de Bélgica, trasladándose nuevamente a París y posteriormente a Alemania.

En 1849 Marx comparece ante los tribunales de justicia alemanes, si bien es absuelto de los cargos elevados en su contra es expulsado del país. Regresa a París, donde vuelve a ser expulsado, radicándose en Londres hasta su muerte.

Las condiciones de vida que llevó junto a su familia durante sus sucesivos exilios, lo llevaron a una situación económica muy comprometida. Engels quien trabajaba en una editorial de Londres fue su respaldo económico en tales circunstancias.

En 1864 presidió la Iº Internacional ("Asociación Internacional de los Trabajadores"), siendo el autor del primer "Manifiesto", -que luego pasará a llamarse "Manifiesto del partido comunista". Su intento fue la de unificar las diferentes corrientes socialistas independientes, pero sus enfrentamientos con Mijail Bakunín dieron por tierra en 1876 con la organización.

Posterior al Congreso de la Haya, Marx logra trasladar a la ciudad de Nueva York el Consejo General de la Internacional.

En sus últimos años de vida se consagró de lleno a trabajar en su mayor obra teórica: "El Capital". En diciembre de 1881 falleció su esposa y el 14 de marzo de 1883, dos años después, fallece en Londres.

Su obra teórica se compone además de las editadas, de una proficua obra epistolar y de ensayos inéditos que fueron posteriormente corregidos y editados por Engels. De su producción se destacan:

Tesis doctoral: "Diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y la de Epicuro" – 1841 

Contribución a la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel – 1844 

La cuestión judía – 1844 

Economía política y filosofía – 1844 

La situación de la clase obrera en Inglaterra – 1845 

La ideología alemana – 1845 

Tesis sobre Feuerbach – 1845 

La miseria de la filosofía – 1847 

Trabajo asalariado y capital – 1847 

El Manifiesto comunista – 1847 

La lucha de clases en Francia – 1850 

El XVIII Brumario de Luís Bonaparte – 1850 

Crítica de la Economía Política – 1859 

El Capital - Tomo I - 1867 

El capital – Tomo II (Engels) – 1885 

El capital – Tomo III (Engels) – 1894 

El capital – Tomo IV (Kaustky) – 1905/1910 (este tomo es más conocido como "Teoría de la plusvalía")

Para comprender mejor a este autor es menester partir del axioma que su comprensión filosófica del universo se fundamenta en la teoría materialista por la que se niega a la metafísica. Su pensamiento está basado en un conjunto de teorías económicas, políticas y filosóficas. Su obra estuvo marcada por Hegel en su concepción filosófica, en lo político por el socialismo francés y por los economistas clásicos británicos en lo referente a economía.

En relación al método dialéctico de Hegel

Si bien Marx tuvo su propia interpretación al respecto, por lo que es más considerable comprender su sentido dialéctico como que la realidad es un proceso de transformación que se da en base al conflicto de los hechos, y por cuanto el proceso es inestable e insuficiente para mantener un equilibrio perfecto, dando lugar a sucesivas transformaciones sociales.

Una etapa social dada es la negación de la anterior pero no la eliminación total de la primera, el pasado se conserva de manera superada, pero latente, en un estado social presente que a su vez habrá de volver a ser superado.

Marx y Engels ven la dialéctica como un hecho de la praxis social, a diferencia de Hegel que la entiende como la continua lucha de las ideas; por el contrario para Marx las ideas son consecuencia de la acción, inversamente al pensamiento de Hegel que la idea produce la acción.

El socialismo francés

Sus precursores fueron desde Babeuf (1796), pasando por Saint Simon, Blanc, Blanqui y Proudhon. Si bien Marx se inicia dentro de estas corrientes, científicamente definidas hoy como pre-socialistas, posteriormente se emancipa de ellas y él mismo las nominaliza como "utópicas", mientras pasaba a calificar sus propios trabajos como "socialismo científico".

"…Esta clasificación, aunque no fue creada por Marx, fue popularizada a partir de su utilización por Marx y Engels. Por ser adjetiva, es inaceptable. No están totalmente desprovistas de algún estudio o propuestas interesantes las obras de los primeros socialistas; ni es enteramente científico el estudio y el pronóstico realizado por Marx.

Marx y su concepción social

Marx entiende que lo prioritario en el hombre como parte del reino animal es su reproducción y mantenimiento, para lo cual, obviamente, ha de valerse de su interacción con el medio natural.

La singularidad del hombre es que puede administrar la producción necesaria para su subsistencia; es capaz de producir instrumentos con los que puede modificar el desarrollo normal de la naturaleza. 

"…En la medida en que el hombre se sitúa de antemano como propietario frente a la naturaleza, primera fuente de todos los medios y objetos de trabajo, y la trata como posesión suya, su trabajo se convierte en fuente de valores de uso, y, por tanto, en fuente de riqueza."

Con esto Marx llega a la conclusión que lo básico de la actividad humana es el trabajo colectivo con el que puede construir su espacio vital, definiéndolo como: el carácter histórico de la existencia humana. Marx entiende que de la organización social que el hombre cree, serán sus condiciones de subsistencia.

Como ya se dijo anteriormente, al hablar del tópico ideas – acción, él establece que la conciencia social es producto de la acción social y antepone a éstas, el lenguaje como único vehículo capaz de colectivizar la acción social. Es decir, el lenguaje es la herramienta esencial de la humanidad capaz de coordinar al trabajo colectivo.

Entonces, el proceso histórico pasa a ser una consecuencia del trabajo modificador de la naturaleza. De esto se desprende la concepción del materialismo histórico y concibe a la sociedad humana estableciéndola en distintos niveles.

Las fuerzas de producción

El trabajo como sinónimo de conocimiento se transmite generacionalmente.

La voluntad humana del trabajo se aplica sobre los medios de producción, éstos representados por los insumos materiales y las herramientas.

La fuerza de producción son los conocimientos y la técnica con que cuenta una sociedad para producir modificando la naturaleza.

Las relaciones de producción

Son relaciones sociales que los individuos crean, pero que a su vez le son impuestas por la colectividad sin que dependan de su voluntad, terminan por ser una imposición de la misma sociedad.

Dentro de las relaciones de producción encontramos a las relaciones técnicas de producción (técnicas de producción y división del trabajo) y las relaciones sociales de producción (derecho y obligaciones con que los hombres participan en el usufructo del producto).

A las relaciones de producción, Marx las determina en función de la propiedad.

Partiendo de esta idea él establece preponderantemente dos clases sociales: poseedores y no poseedores de la propiedad.

Las fuerzas productivas de una sociedad condicionan a las relaciones de producción. Es decir, el trabajo, la materia prima, las herramientas y los conocimientos, condicionan a: la división del trabajo y al usufructo del producto.

Las relaciones de producción (participación del usufructo) forman lo que él llama la estructura económica de la sociedad.

Infraestructura y Superestructura
Comprendido el estado como el regulador del derecho, la administración, y las normas sociales (ética, estética y filosofía) conforma la Superestructura de la sociedad, mientras que la Infraestructura son las relaciones de producción, la estructura económica de una sociedad.

Para Marx, la Superestructura depende de la infraestructura, la producción determina las relaciones en una sociedad.
El Materialismo Histórico

El Materialismo Histórico constituye una doctrina que niega la existencia de sustancias espirituales considerando a la materia como principio de toda realidad, oponiéndose al idealismo, el espiritualismo y el vitalismo. Donde Marx incursiona más directamente en el tópico de la historia es en la "Contribución a la crítica de la economía política" (1859).

Su concepción historicista de la humanidad, es tomada en cuenta únicamente desde el punto de vista del análisis de las economías de las sociedades. Para él todos los demás componentes de cada cultura devienen de este tema.-

"…el modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general,…" 
Dentro de este modelo histórico Marx entiende que en un principio existe un conflicto básico entre el hombre y la naturaleza, a la que trata de dominar.

La organización del trabajo en una sociedad, los conocimientos y su tecnificación (fuerza de producción) están en un continuo desarrollo. Pero, la división del trabajo, los derechos y obligaciones en la participación de la producción (relaciones de producción), no acompasan el crecimiento de la primera.

"…; este antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de nuestra época es un hecho palpable, abrumador e incontrovertible." 

Entonces la clase social que maneja la supraestructura se contrapone a las aspiraciones y necesidades de la clase social que integra la infraestructura.

"…El derecho no puede ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado." 

Esto produce lo que Marx da en llamar la lucha de clases. Da a los cambios sociales un carácter revolucionario, donde la clase trabajadora suplanta a la clase propietaria; por consecuencia se radicaliza un cambio en la supraestructura, pero sin que ésta cambie totalmente los valores de la anterior, habiendo sí, una transformación de los mismos.

"…pues precisamente del hecho de que el trabajo está condicionado por la naturaleza se deduce que el hombre que no dispone de más propiedad que su fuerza de trabajo, tiene que ser, necesariamente, en todo estado social y de civilización, esclavo de otros hombres, quienes se han adueñado de las condiciones materiales de trabajo." 

Otros aspectos de su extensa obra se refieren a la sociedad antigua (sociedades sedentarias, productoras, donde aparecen las fuerzas de producción y las relaciones de producción y el predominio de unas clases sociales sobre otras). Destaca el sistema de esclavitud como forma de diferenciarla con el próximo tipo de sociedad (sociedad feudal), pero olvida que ese sistema aún hoy Siglo XXI persiste en la praxis de algunas sociedades, a pesar que en el derecho de esos estados, dicha práctica esté abolida legalmente. La sociedad feudal donde la estratificación social de la clase antigua se jerarquiza aún más y se define claramente en tres estamentos: aristocracia, clero y vulgo. Aquí el manejo de la supraestructura estaba en manos de las dos primeras clases, mientras que la más amplia proporción de la infraestructura la conformaba el vulgo.

A su vez, es de destacar, que dentro de estas tres clases existía una sub - estratificación dentro de cada una de ellas. La sociedad capitalista donde Marx la entiende como el último sistema social con diferenciación de clases.
MAX WEBER
Nació en Erfurt, Prusia, el 21 de abril de 1864, siendo hijo de un importante industrial, estudió en las Universidades de Heidelberg, Munich y Gotinga. En 1895 se desempeñó como profesor de la cátedra de economía política en la Universidad de Friburgo y en 1896 en la de Heidelberg, hasta que por razones de salud, debió abandonar la enseñanza. Luego de un largo tiempo, en 1918 vuelve a la enseñanza en las Universidades de Viena y de Munich.

En 1920 fue uno de los integrantes de la delegación negociadora en el Tratado de Paz de Versalles y participa en la comisión redactora de la Constitución de Weimar. Falleció el 14 de junio de 1920 en Munich.

Su Pensamiento

Sostenía que los factores culturales y políticos, tienen una gran influencia en el desarrollo económico y en el comportamiento del individuo. El concepto de la sociología de Weber se diferencia del que mantenían tanto los positivistas, como así también el marxismo. Por un lado establece una distinción concreta entre las ciencias naturales y las sociales. Dado el objeto de estudio que le confiere a las ciencias sociales, entiende que no es pertinente hacerlo con los mismos métodos que se utilizan para investigar a las ciencias naturales. Pues son carácter de estudio de las ciencias naturales las causas de dichos fenómenos, sin importar su significación o finalidad.

A diferencia, en las ciencias sociales, sus objetos de estudio son de carácter intencional e interesa la significación que éstos contienen. No dejando de ser el estudio social, de carácter objetivo; de lo que sirven a título de ejemplo tanto la historia como así también la antropología que realizan sus estudios a través de métodos concretos.

Weber destaca la infinitud de los hechos sociales en las relaciones del hombre en el devenir histórico de la humanidad, por lo que entiende que es imposible establecer axiomas que puedan explicar en forma homogénea y universal el comportamiento humano. Estos comportamientos deben segmentarse para ser objeto de estudio a elección del científico.

Y como consecuencia de lo antes dicho se desprende que en la elección del objeto de estudio, realizada por el investigador, hay implícita una actitud arbitraria; por algo elige uno y otro tema para la investigación.

A diferencia de la corriente hegeliana, como la comprende Marx, Weber entiende que la historia de la humanidad no es precisamente racional y previsible por lo que no ha de investigársela como un todo. Y en función a su razonamiento kantiano, Weber entiende que el científico ha de realizar su investigación libre de juicios de valor.

Como tantos otros pensadores, sus estudios abarcan una infinitud de temas. En cuanto a temas de acción social, Weber entiende que es el objeto de estudio de la sociología a la que define como "…una conducta humana con sentido y dirigida a la acción de otro."
Esta definición destaca las particularidades de la acción humana, tiene sentido racional o afectivo, y a su vez está condicionada a actuar sobre otra/s persona/as, lo cual le imprime el sentido social.

Las personas pueden aún estando en conjunto realizar acciones individuales.

Si bien Weber establece cuatro tipos de acciones sociales básicas, no necesariamente está estableciendo una segmentación rígida de las mismas, sino que en cada una de ellas prepondera una de estas condiciones:

La acción racional de acuerdo a fines. 

La acción racional de acuerdo a valores. 

La acción afectiva. 

La acción tradicional.

Para acceder a una mejor comprensión del planteo weberiano debemos tener en cuenta determinadas premisas planteadas por él. 

En el pensamiento y la acción de los hombres pesan valores adquiridos.

Los hombres persiguen fines.

Llegan a los fines a través de diversos medios.

Las consecuencias de una acción social están en relación directa con los medios utilizados y los fines perseguidos.

Para una mejor comprensión, en el siguiente esquema se grafica lo antes dicho:

Tipos de acción/ Elementos del sentido subjetivo

	 

	 
	medios
	fines
	valores
	consecuencias

	Racional según fines
	+
	+
	+
	+

	Racional según valores
	+
	+
	+
	-

	Afectivos
	+
	+
	-
	-

	Tradicionales
	+
	-
	-
	-


Del esquema se desprende que:

La acción racional acorde a fines es fundamentalmente de características racionales. 

La acción racional de acuerdo a valores son aquellas acciones que su móvil principal son los valores de los sujetos sin considerar las consecuencias. 

La acción afectiva se confunde con reacción frente a un estímulo pues responde a sentimientos (afectos positivos o negativos), sin que infiera lo racional. 

La acción tradicional son las que se realizan acorde a valores adquiridos de la sociedad, equivalen a los ritos, a las normas de comportamiento social.

La relación social

La relación social es una conducta plural donde existe una interacción entre los sujetos.

La relación social determina la existencia de quien realiza una acción y otro, receptor de la misma, a su vez en esta relación entendamos que ambas partes se componen o de un sujeto (individual) o un grupo de sujetos (colectivo).

ACTUANTE/S sobre RECEPTORE/S DE LA ACCIÓN

	

	individuo
	 
	individuo

	individuo
	 
	grupo

	grupo
	 
	grupo

	grupo
	 
	individuo


Es importante destacar aquí que la acción social (ya sea realizada por un individuo o un grupo), puede haber sido influida a realizarse (por un individuo o un grupo).

Cuando mayor es la multiplicidad de los actuantes, más compleja y dinámica resulta su trama. Weber observa que la sociedad en sí, es una enorme y numerosa trama de relaciones sociales.

Las relaciones sociales tienen determinadas características:

- La pluralidad

- Siempre trata de un sentido empírico entre las partes

- El sentido de reciprocidad puede sentirse de forma diferente entre los actuantes

- La duración de una relación social puede ser permanente o de tiempo definido

- Su durabilidad es directamente proporcional a la racionalidad

- Los fines contenidos en una relación social pueden variar con el tiempo

- El sentido de relación puede pactarse entre las partes

En su método instituye la sociología comprensiva que busca comprender la intencionalidad del hombre en el móvil de su acción.

Para la comprensión de las sociedades en determinados momentos de la historia, como puede ser el caso de la sociedad capitalista o la burócrata, Weber entiende necesario la construcción de conceptos diseñados especialmente a tales efectos; a éstos les llama "los tipos ideales". Estos conceptos conforman los rasgos esenciales con que un investigador se encuentra al analizar determinadas sociedades.

Son ideales en el sentido de ser modelos ideados para abordar temas puntuales, sirven a los efectos de tomar estos conceptos como ejemplo para compararlo a otro "tipo ideal" diferente, y ubicarlo más lejano o cercano a patrones testigo.

Weber, con formación catedrática en economía, su investigación sociológica fue de un enfoque pragmático, con fuerte bases religiosas y una orientación a las relaciones sociales como consecuencia del desarrollo de una nueva sociedad industrializada.

Weber, mantiene una posición diferente a Durkheim y Marx entendiendo que no se debe aplicar un axioma para el estudio de los cambios sociales.

Además entiende que no necesariamente lo ideológico es siempre consecuencia de lo económico, puede darse en sentido inverso. La visión del mundo, en el individuo puede estar condicionada, más allá de lo económico, por sus creencias y religión, y éstas pueden ser causal de cambios.

Por debajo de una economía subyace una cosmovisión del mundo que lleva con ella determinados valores, cuando cambian estos valores, es entonces que el hombre cambia la sociedad y a las estructuras económicas.

Esta es la explicación que el da en su obra " La Ética protestante y el espíritu del capitalismo". No niega que la causa de cambio en determinados momentos históricos pueda ser consecuencia de economías, pero argumenta que también puedan ser cambios de pensamiento.

“En lo personal –manifiesta- entiendo que la economía pesa mucho (por no usar el superlativo, muchísimo) en el destino de la humanidad, pero tampoco dejo de lado que la ciencia de la economía, como todas las demás, son producto del pensamiento (cualidad inherente únicamente al género humano). A través de la razón se puede cambiar una visión y con ello una manera de sentir. Si el sentimiento puede llegar a cambiar la historia de un individuo, la sumatoria de individualidades cambia la historia de una sociedad”.

Estructura social

Weber individualiza el análisis en el concepto de acción social, pero reconoce que la sociedad contiene sub-grupos que actúan con características similares y permiten un margen en la predicción de sus actos, si bien para él la sociedad es una estructura compleja y dinámica.

Estratificación social

Weber fundamenta la división de clases en la economía. Pero en su caso interpone el concepto de mercado, por lo que en la oferta y demanda los bienes y servicios equilibran naturalmente sus valores con los salarios.

Si bien el mercado fluctúa acorde a macro variantes como la producción y el consumo, éstos determinan un equilibrio natural ante posibles distorsiones. En situaciones de equilibrio normal la sociedad en su conjunto tiene una determinada capacidad de ahorro, lo que permite que los individuos fluctúen libremente dentro de los parámetros económicos de la sociedad.

Esto hace que el sujeto tenga menor condicionamiento social y no esté sujeto a un estatismo ni totalmente condicionado por la sociedad.

Weber entonces plantea que una clase social está conformada por un conjunto de individuos que comparten una igual situación en el mercado.

Weber termina identificando cuatro clases dentro de la sociedad capitalista:

La alta clase dominante (grandes propietarios o empresarios) 

Los trabajadores "de cuello blanco" (profesionales, técnicos y burócratas) 

La pequeña burguesía (pequeños propietarios, comerciantes, etc.) 

Los obreros manuales (a su vez diferenciados por su grado de capacitación)

Pero además de lo económico, Weber también mide el prestigio social ligado a los estamentos, y el poder político ligado a los partidos.

El estamento se asocia a la idea de "honor social" y ésta puede servir de base para "el poder social" que caracteriza a los partidos.

Obras:

Historia agraria romana (1891) 

Historia económica general (1923) 

El político y el científico (1918) 

Ensayos de sociología contemporánea (1911-1918) 

Escritos Políticos (1906-1918) 

Sobre las teorías de las ciencias sociales (1904 y 1917) 

Sociología de la religión (1904-1918) 

Ensayos de metodología sociológica (1904 y 1917). 

Economía y Sociedad (publicada póstumamente en 1921) 

Estudios de Metodología (publicada póstumamente en 1922) 

Economía y Sociedad (publicada póstumamente en 1922) 

Estudios de Sociología y política de la historia social y económica (publicada póstumamente en 1924)

SAINT-SIMON (Claude Henri de Rouvroy, Conde de Saint-Simon) (1760-1825)

Nació en la nobleza francesa y se consideraba a sí mismo como descendiente de Carlomagno, quien le había encomendado ser “el salvador de la república francesa tras la revolución”. Fue un precursor de la sociología antes que un teórico de la economía y su propuesta fue crear una “ciencia positiva de la moral y la política y la humanidad en general”, es decir, la “sociedad” podía ser objeto de estudio científico. Logra fundar una escuela que habría de tener una fuerte influencia en Comte, Marx y John Stuart Mill. Saint Simón fue un teórico de la política  y defensor del socialismo. Las mayores críticas fueron en relación a los conceptos o términos que utilizaba para describir, metafóricamente, los elementos de la sociedad. Para otros autores, Saint Simón no fue un típico socialista. Quienes defienden la posición contraria, dan por sentado que las propuestas y el pensamiento de Saint Simón es la base por la cual muchos pensadores posteriores desarrollaron la sociología. Su obra “El Pensamiento Cristiano” precipitó una ruptura alejándose de Comte, sosteniendo que “el propósito de la religión era conducir a la sociedad hacia el final de la pobreza”.

Su propuesta:

Para Saint Simón, la propiedad privada llevaba implícito un gran desorden pues es la causa de que los productores no consigan capitales baratos y en cantidades necesarias, además de ser un monopolio. Los capitalistas no producen y se apoderan de la renta de quienes sí trabajan como los industriales o los obreros.

Saint-Simon desarrollo una teoría evolutiva de la historia, donde se yuxtaponían dos sistemas sociales contradictorios, una que correspondía a la Francia prerrevolucionaria basada en fuerza militar y la aceptación de la fe religiosa, y otra que correspondía a la Francia después de la revolución basada en la capacidad industrial y en la aceptación voluntaria del conocimiento científico. Para Saint-Simon “la ciencia y la industria constituían los sellos de la edad moderna”.

Los industriales (médicos, albañiles, mecánicos, banqueros o químicos, etc), son el sector y creador de la sociedad. El orden social, tal como estaba concebido, debía reformarse. Ese clase industrial debe guiar el futuro aunque en “bases igualitarias” de oportunidad. La cooperación económica y la organización industrial surgirían por si solos en el progreso de la sociedad. Manifestaba haber descubierto gracias al estudio histórico que una creciente comunidad de intereses y no en el egoísmo, acompaña el avance de la civilización. En ese orden social nuevo, debe haber un control de las personas sobre las cosas, no sobre las personas, por lo que se necesita de una administración del tipo tradicional evitando que el gobierno intervenga en la industria.

En cuanto a la producción de bienes privados, Saint Simón propone una “confederación de asociaciones profesionales, la cual fuera numerosa y tenga un objetivo industrial común para contribuir a la eficiencia económica, compartir el conocimiento y la tecnología. La escuela de Saint Simón se extendió rápidamente por toda Francia y también más allá de las fronteras nacionales.

WILFREDO PARETO (1848-1923) 

Economista italiano. Estudió en Turín y fue profesor de economía en Lausana, Suiza. Entre otras apreciaciones, al estudiar la distribución de la riqueza y las rentas estableció la llamada "Ley de Pareto" según la cual la desigualdad económica es inevitable en cualquier sociedad. El famoso Principio de Pareto, es también conocido como la regla del “80/20”.
Pareto observó que la gente en su sociedad se dividía naturalmente entre los «pocos de mucho» y los «muchos de poco». Estas cifras son meramente descriptivas, no siendo exactas y pudiendo variar. Su aplicación reside en la descripción de un fenómeno y como tal son aproximadas y ligeramente adaptables a cada caso particular. El principio de Pareto se ha aplicado con éxito a los ámbitos de la política y la economía. 
SIGMUND FREUD

Nacido como Sigismund Schlomo Freud (nacido en Freiberg, 6 de mayo de 1856 - Londres, 23 de septiembre de 1939), fue un médico, neurólogo y librepensador austriaco, y el creador del psicoanálisis. Comenzó su carrera interesándose por la hipnosis y su uso para tratar a enfermos mentales. Más tarde, aunque mantuvo en la terapia varios aspectos de esta técnica, reemplazó la hipnosis por la asociación libre y el análisis de los sueños, para desarrollar lo que, actualmente, se conoce como “la cura del habla”. Todo esto se convirtió en punto de partida del psicoanálisis. Freud se interesó especialmente en lo que entonces se llamaba “histeria” y en la “neurosis”. La ciencia actualmente ha reclasificado esas denominaciones. Fue el primero en estudiar el inconsciente de la mente humana considerando que las fuerzas del inconsciente actúan en el pensamiento y las acciones de las personas. 
Las teorías de Sigmund Freud y el tratamiento que daba a sus pacientes causaron un gran revuelo en la Viena del siglo XIX y el debate sobre las mismas continúa en la época actual. Sus ideas son a menudo discutidas y criticadas, y muchos consideran su obra como más bien perteneciente al campo del pensamiento y de la cultura en general antes que el científico. Además, existe un amplio debate sobre si el psicoanálisis y los tratamientos asociados a él pertenecen al ámbito de la ciencia.

La división de opiniones sobre Freud se puede resumir de este modo: por un lado, sus seguidores más convencidos le consideran un gran científico de la medicina que descubrió importantes verdades sobre la psicología humana; y por otro, sus críticos lo ven como un filósofo que replanteó la naturaleza humana y nos ayudó a derribar tabúes, pero cuyas teorías, como ciencia, fallan en un examen riguroso.

HERBERT SPENCER

Para este filósofo inglés autodidacta que fuera ferroviario y periodista, dos ideas dominaron su vida: la de la evolución, para la cual inventó el término “supervivencia de los más dotados” (término acuñado del darwinismo), y la de la libertad personal. Sus contemporáneos lo describieron como “terco, independiente e intelectualmente super ambicioso”, pero de firme convicciones. La obsesión de su vida fue explicar toda la naturaleza como un sistema materialista sincronizado. 

Spencer fue animado a seguir con su interés por la ciencia, particularmente por la historia natural, la física y la química, con exclusión de la historia y los clásicos. De modo que sus contemporáneos pensaron que estaba “insuficientemente educado”. 

Aplicó el pensamiento de Darwin a la totalidad del conocimiento humano incluyendo la ética y la sociología. Es considerado el primer exponente de la falacia naturalista interpretando de manera errónea que “la evolución, por medio de la selección natural, era intencional y progresiva”.

Su interés hacia la teoría política se vio reflejado en su preocupación por limitar las funciones del Estado, conseguir el sufragio universal y la total separación de la Iglesia y el Estado. Se convirtió en subeditor de un periódico, The Economist y, poco después, publicó su primer libro “Social Status” y sus puntos principales eran: 1) que “todo hombre tiene libertad para hacer todo lo que desea mientras no infrinja la igual libertad de cualquier otro hombre”; 2) que las funciones de cualquier Estado deberían estar limitadas a deberes políticos domésticos y a la protección de agresión extranjera a través de servicios armados; y 3) que es natural que el individuo, a través de su “capacidad de adaptación” se mueva sin final hacia un estado de “ajuste perfecto” y afirmó que “el progreso, no es un accidente, sino una necesidad”. 

Spencer publicó un artículo anónimo en 1852 -siete años antes de la publicación de Origin of Species, de Darwin- defendiendo la teoría de la evolución orgánica. Dos años más tarde, Spencer empezó a formular su sistema filosófico. Se basaba en la evolución y previó -por lo menos diez décadas antes de que fuese finalmente aceptado- que una teoría de la evolución puede abarcar todos los fenómenos de la naturaleza. Mientras tanto había publicado Education, otro libro “escandaloso”, en el que defendía el desarrollo natural de la inteligencia del niño, la importancia del interés del aprendiz y la idea de que, enseñar a un niño a través de la libertad y la experiencia, funciona mejor que a través de las órdenes y del castigo. 

Fue muy conocido por su comparación de la sociedad con un organismo y su creencia de que el Estado debía ser mantenido sólo en interés de sus ciudadanos. Postuló otra era industrial (basada en el contrato) que se produjera en algunos lugares, con el avance militar. Es considerado como el filósofo de la evolución. Esta idea sobre él ha sido tan arrolladora que sus otras contribuciones a la teoría de las ciencias sociales, normalmente, se ignoran. 

Que un autor como Spencer pueda ser tan relegado a nuestro inconsciente es verdaderamente paradójico -y más porque formuló muchos de los términos que hoy se usan-. Fue quien primero usó como términos técnicos palabras como “superorgánico”, “función”, “estructura” y “sistema”. También se encuentran en Spencer los orígenes del funcionalismo estructural, hecho que se olvidó durante las muchas décadas en que estaba asumido que la evolución y el funcionalísimo, eran opuestos. 

Spencer, como filosófico sintético, no estaba interesado en las ciencias sociales solamente, estaba interesado en todas las ciencias. Tenía un interés muy especial por la biología. Más importante para el antropólogo, Spencer retuvo el modelo del organismo biológico como la base para el entendimiento de la esfera social y lo manifestó en dos postulados: 1) una sociedad representa un sistema que tiene estructuras y funciones; y 2) una sociedad representa un cierto nivel de evolución social, determinado sobre la base de su diferenciación estructural. 

Esta aproximación a la sociedad representa obviamente el pensamiento por analogía, donde ve a la sociedad como un organismo biológico. Se dice que los procesos que son válidos para la biología (evolución, función, estructura y homeostasis) lo son para la lógica social, aunque analogía no es identidad. 

Según Spencer, el universo se puede explicar solamente en términos evolutivos. La sociedad, afirmó, empezó como un sistema (organismo) no diferenciado y simple. A través de la evolución, las sociedades desarrollaron estructuras especializadas (por ejemplo, el gobierno) para representar funciones especializadas (por ejemplo, la coordinación del sistema). Cuanto más diferenciada estructural y funcionalmente está una sociedad, tiene un lugar más avanzado en una taxonomía evolutiva. 

Conclusión: Luego de un escueto reconocimiento de los autores y corrientes mencionados, es importante aclarar que, siempre es en referencia a autores o a quienes fueron protagonistas de determinados hitos epistemológicos, conviene tener en cuenta, de manera primordial, la época y las circunstancias que les rodearon para poder ser más objetivos en el análisis. Los autores citados han influido de manera axial en las sociedades a las que pertenecían y que han llegado a nuestros días a través de sus textos, estudios o postulados y esto se debe, fundamentalmente, al carácter científico de sus aportes.  

Los autores que trajimos a este resumen pertenecen casi todos, a sociedades europeas, se podrá discrepar o coincidir en sus percepciones, pero son el producto de circunstancias históricas, políticas y sociales similares. El primer gran signo de cambio habría de darse con la Revolución Industrial inglesa que se expande de manera vertiginosa, al menos, en los países de incipiente producción capitalista. Esta explosión industrial daría, en un relativo corto tiempo, un importante crecimiento demográfico especialmente en las zonas urbanas. La revolución científica que poco tiempo después echaría las bases del nuevo escenario científico moderno es el producto de aquellas ideas y el aporte de la Ilustración. 

Carácter relativo del conocimiento

Todo conocimiento nos entrega “una realidad” pero es una realidad relativa. Las cosas son tal cual se presentan en la experiencia. Esta teoría llega a suponer que la realidad misma cambia al cambiar mi conocimiento; así por ejemplo, si escucho un ruido me asusto, y después compruebo que ese ruido se trata solamente de un objeto inofensivo, el “ruido espantoso” pasó a ser otra realidad, lo que supone un cambio en la realidad misma a consecuencia de mi pensamiento.
John Dewey elaboró una teoría acerca de la naturaleza y el rol del pensamiento, teoría que sin lugar a duda es el punto central de su concepción filosófica. La idea que trata de destacar no es la adaptación del pensamiento a la realidad preestablecida temporal, menos aún eterna, pero sí un proceso que debe tender a modificar la naturaleza misma de las cosas. La función de la inteligencia no es pues copiar los objetos cercanos, sino el de tenerlos en cuenta, a fin de valorar en el futuro las relaciones más efectivas y útiles referidas a esos objetos. El conocimiento no es simplemente una relación del sujeto con el objeto, sino un proceso global que comprende la persona que conoce, ciertos medios de conocer y por último el éxito o el fracaso del acto mismo del conocer. Los datos de los sentidos y las ideas no son términos opuestos sino aspectos funcionales distintos del mismo acto de conocer; se distinguen lógicamente, es decir, que hay entre ellos una distinción que podríamos llamar experimental o relativa; las etapas corrientes de este proceso serán éstas: uno se encuentra frente a una dificultad que hay que resolver, la localiza, la define. Gracias al razonamiento se establecen las bases de una hipótesis. Se continúa observando y experimentando, se es conducido a adoptar o rechazar esta hipótesis, es decir, a concluir a favor o en contra. 

Uno de los elementos del acto del conocimiento, según Dewey, está formado por las consecuencias del acto de conocer, este es uno de los aspectos más nuevos y más interesados de la nueva teoría y merece una consideración más atenta. El objeto de su conocimiento es la consecuencia de las operaciones emprendidas voluntariamente, siempre que ellas cumplan las condiciones para las cuales están previstas. Conocer es una forma de hacer y debe ser juzgada como las otras formas de hacer, por su resultado eventual. 

La consecuencia natural de esta concepción instrumentalista de la verdad es su carácter relativo. Una proposición permanecerá verdadera tanto tiempo como una nueva crisis perturbe el orden y obligue al pensamiento a buscar una nueva dificultad. Se podría decir que la ciencia experimental, a menudo afirmada como la única ciencia, no conoce la realidad tal como existe anteriormente al acto de conocer, pero conoce las consecuencias de los cambios efectuados a la luz de las ideas en la realidad. 

La teoría de Dewey acerca del acto del conocer, está motivada por la necesidad práctica, sirve como instrumento de reorganización del medio social, es juzgado según las consecuencias de satisfacción y de utilidad en la acción específica para la cual es empleado como un medio.

EDGAR MORIN y su epistemología de la complejidad

Según Edgar Morín en su obra “El Método”, la ciencia clásica se basaba en la idea de que la complejidad del mundo de los fenómenos podía y debía resolverse a partir de principios simples y de leyes generales. De tal modo, dice el mencionado autor, la complejidad era la apariencia de lo real, y la simplicidad, su misma naturaleza. En realidad, se trataba de un “paradigma de simplificación”, caracterizado a la vez, por un “principio de generalidad” y un “principio de reducción” que hacía a la intelección propia en el conocimiento científico. Morín reconoce que este principio trajo consecuencias favorables en el progreso de la física y otras ciencias. Pero hoy, la situación ha cambiado, pues, el desarrollo del conocimiento científico pone en crisis la cientificidad y eficacia que había suscitado. En “El Método”, el filósofo francés arguye que “el paradigma de la simplificación”, hace referencia al conjunto de los principios de inteligibilidad propios de la cientificidad clásica, y que unidos, producen una visión simplificadora del universo (físico, biológico y antroposocial). 
En cambio, el “paradigma de la complejidad”, alude al conjunto de los principios de inteligibilidad que unidos los unos a los otros, podrían determinar las condiciones de una visión compleja del universo (físico, antroposocial, biológico, etc).






























































































































 El paradigma de la simplificación, conforme interpretamos a Morín, conlleva un “principio reductor del conocimiento”, así como un principio de causalidad lineal. Supone, asimismo, el aislamiento del objeto respecto de su entorno. 

Complejidad e Interdisciplinariedad

El “pensamiento complejo” impone el empleo del método interdisciplinar en la investigación. Es reconocer la problemática de la complejidad y de todas sus implicancias (una ciencia interdisciplinaria sería, por ejemplo, la Ecología, desde la teoría de ecosistema; supone una concepción sistémica de los seres vivos; las interacciones entre los seres vivientes y su medio; para su comprensión requiere de la intervención del botánico, el geólogo, el sociólogo, etc). Asumir la complejidad, en síntesis, es aprender a pensar interdisciplinariamente.
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