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Para entender el Pensamiento Crítico: El pensamiento complejo
La Razón 

La razón se entiende como aquella facultad del pensar y es que a través de la razón, el individuo conoce y ordena sus experiencias y su conducta en relación a la totalidad de lo real. Fue el movimiento denominado “Iluminismo”, el que llevó más alto los conceptos de racionalidad tanto en materia política como filosófica y jurídica en contraposición a las sustentaciones de naturaleza teológica, conceptos que fueron recién contrastados en el siglo XX. El individuo vuelve una y otra vez a la razón. 
¿Garantiza la ciencia la existencia dominante de la razón? La racionalidad o el saber teórico, supone el “saber práctico”, la razón se comprende en la conducción y el comportamiento humano. Sin embargo, Hans Gadamer sostiene que no es apropiado hablar en nombre de la razón pues se contradice con el mismo criterio racional dado que lo razonable es “reconocer” la limitación y más aún, especifica que hay una razón teórica y especulativa o hermenéutica y una razón práctica que trasvasa el límite de lo ideal.
Decíamos que la razón no es sólo una actividad especulativa. En su obra Ética y Realismo, Millán-Puelles afirma que “hay que reconocerle a Habermas el mérito de haber intentado devolverle a la razón, el derecho a decir algo en el terreno práctico, en el ámbito de la orientación de la conducta humana. La razón tiene algo que decir no sólo en materias de conocimiento como física, en biología, en matemáticas, en general dentro de las disciplinas que en la terminología analítica se denominan descriptivas, sino también en las prescriptitas aquellas que dan normas o preceptos”.

Para Morín, la razón corresponde a una voluntad de tener una visión coherente de los fenómenos, de las cosas y del universo. Por ello, es que la racionalidad crea estructuras lógicas que las aplica al mundo y dialoga con ese mundo. La racionalidad no tiene la pretensión de englobar la totalidad de lo real dentro del mundo lógico. En cambio la “racionalización”, término utilizado por Freud, consiste en querer encerrar la realidad de un sistema. Racionalidad y racionalización provienen de la misma fuente pero pueden ser contradictorias. La racionalización puede desembocar en paranoia, locura, pensamiento totalitario, etc.

El filósofo escocés David Hume, famoso por su escepticismo, aportó fundamentales explicaciones al pensamiento reflexivo. Para Hume las impresiones son anteriores a las ideas y luego las actividades mentales hacen su labor, refiriéndose a la imaginación y la memoria. Fue un gran escéptico de la razón aunque la filosofía de Hume se ubica preferentemente en el campo de la filosofía moral y conforme este pensamiento, sostuvo que los juicios morales se basan en los sentimientos y no en la razón.

El filósofo español José Ortega y Gasset en su obra “La Historia como Sistema”, plantea la crisis de la razón y sostiene que el modelo “razón-matemático” resulta  insuficiente. Descree de las dos razones kantianas, existiría una sola razón pero su aplicación no da respuestas a los problemas que afectan la realidad humana. Para Ortega y Gasset, hay una sola razón que es la humana, no hay una razón científica, una razón espiritual. 

El Saber

Se puede entender el “saber” como una actividad del hombre que desarrolla cierta habilidad mediante su inteligencia, es la adquisición de una aptitud que le permite obtener conocimiento o erudición de una realidad, tener conocimiento y habilidad para hacer algo. Sin embargo conviene no confundir el saber básico o elemental con aquel saber de mayor envergadura o amplitud; aquello que se encuentra al alcance de nuestra información “se sabe”, como sabemos escribir, conducir, sabemos nuestros nombres o sabemos hacer una comida. Este “saber” debió transitar por una obligada experiencia, o alguien nos lo transmitió o porque lo hemos experimentado. Queremos referirnos a otro tipo de saber que se inscribe en la necesidad de responder a criterios científicos. 
Los griegos desarrollaron los conceptos de gnosis y praxis, sintetizándolos en la practognosis, es decir práctica más conocimiento, un saber que se halla implícito en la acción. Un tipo de acción “mecánica, automática”, es decir, acciones que llevamos a cabo sin reflexionar acerca de ellas. Kant llamó a estas acciones “conocimientos sintéticos a priori” sobre la estructura de la experiencia. Es el aprendizaje espontáneo que se verifica en la acción misma, en cambio la practognosis es un “hacer haciendo”. 

El conocimiento se explicita en las palabras o en los conceptos y se define como un discurso verdadero o un conjunto de opiniones o proposiciones verdaderas que deben reafirmarse en sus resultados. La filosofía del conocimiento se denomina “episteme”; se trata de comprender los límites del conocimiento humano, mediante los principios científicos de ensayo y error. La filosofía del conocimiento o epistemología, intenta determinar los límites del entendimiento, su adquisición, validación y prueba. Platón hace hincapié en que el conocimiento es “conocimiento de la formas” (o universales) mientras que las creencias se refiere a cosas materiales y cambiantes.

El “querer conocer”, sumergirse en las profundidades de lo desconocido, debe estar precedido de una actitud congnoscente, peculiar. Conocer, supone el esfuerzo, una búsqueda desde lo no conocido apartando el velo de la ignorancia. Pero cabe aclarar que un conocimiento, aún vastísimo en algunas áreas, no nos da certificado de “no ignorante”. Debe haber una actitud de querer seguir siempre aprendiendo y esto nos llevará a mayores y más amplios conocimientos. Si esa misma actitud nos remite a la negación de querer conocer o bien nos consigna a los dogmas, seguiremos velados a los nuevos saberes.

La conceptualización del dogma “exime” al hombre de buscar nuevas respuestas a una problemática que parece no tener fácil contestación. A lo largo de siglos, el ser humano ha encontrado en los dogmas, una especie de respuesta a sus amenazas, sus temores, sus incógnitas. No es lo mismo investigación científica que conocimiento científico. La primera se constituye en la actividad productora del segundo, no todo conocimiento es científico ni tiene por qué serlo. El conocimiento científico posee rigurosas características, regido por leyes que se fundamentan de manera lógica y empírica, es sistemático, metódico,  provisorio, objetivo y con pretensiones de validez. La ciencia es un saber crítico que lleva implícita la provisionalidad, la refutación y la falsación o error. 
 
La Gnoseología es la teoría del conocimiento, actualmente se asemeja a epistemología. Es lo que nos permite estudiar al objeto como objeto del conocimiento. El proceso racional del individuo nos lleva inexorablemente a la elucidación de aquello que queremos desentrañar. La gnoseología busca clarificar los límites, criterios y alcances del conocer humano (en qué consiste el conocimiento o qué es lo que se puede conocer)

El Aporte del Pensamiento Sistémico

La noción de sistema no es nueva pues ya los griegos la tuvieron en cuenta, sin embargo, lo que ha sucedido, es que en el devenir evolutivo de los saberes, la ciencia y la formación especializada de los claustros académicos, han profundizado la brecha entre especializaciones y el conocimiento holístico, sistémico y complejo.

Recordemos, simplemente que un sistema puede definirse como un conjunto de partes o elementos que interactúan de manera interdependiente formando un todo.

Nos hemos referido a la mirada “reduccionista”, es decir, a aquella que sólo ha tomado una parte de los elementos que componen un área o un mundo de conocimientos. Este mundo se presenta ante un observador de manera parcial, unidireccional. 

Las teorías sistémicas han intentado subsanar parte del problema al proponer una visión integral por la cual se pueden analizar las totalidades y sus interacciones pudiendo explicar ciertos fenómenos que se suceden en la realidad. El concepto reduccionista ha explicado se ha desarrollado dividiendo la realidad, lo que hace necesario incorporar mecanismos interdisciplinarios. Los criterios de interdisciplinariedad pueden ser aplicados a distintas disciplinas científicas.

Una de las aplicaciones que puede descubrirse en la aplicación de esta visión sistémica, se refiere a las similitudes en las construcciones teóricas de las diferentes disciplinas. Todas las disciplinas y espacios del conocimiento presentan vacíos. El conocimiento, cualquiera de ellos se trate, no crece en un abstracto. El conocimiento crece a través de la información obtenida y difundida, el conocimiento oculto no produce conocimiento. Contradictoriamente, el auge de las comunicaciones, como última fase del desarrollo (provisorio) permite comprender que en verdad estamos ante un fenómeno de la distribución o irradiación del conocimiento pero estamos distantes en cuanto a la preparación, adecuación y sensibilización de los centros receptores de a quienes van dirigida la información, lo que en un cerebro corresponde a la concentración.

Sin que entremos en demasiados detalles, resulta también interesante el aporte de Kurt Lewin en sus estudios sobre los campos  basándose en las dimensiones sistémicas y en las teorías holísticas que reivindican los estudios de la Gestalt, donde apunta a la naturaleza dinámica de las relaciones y los fenómenos.

Lewin identifica los espacios vitales, sus campos de fuerzas y la dinámica o locomoción, tensiones y valencias (atractivos o rechazos de las partes) que existe en el sistema. En este sentido, podemos sostener que los conceptos lewinianos se acercan a la complejidad.

Acerca de los Paradigmas

Para Joel Baker, un paradigma es “un armazón del pensamiento”, un esquema para comprender y explicar ciertos aspectos de la realidad. También puede decirse que es un conjunto de reglas y disposiciones que define o establece límites y además indica cómo comportarse dentro de esos límites.

Puede entenderse que un paradigma es un campo y éste, a su vez, se constituye en un límite. A partir de un paradigma, pueden representarse una serie de conceptos, por ejemplo las teorías, modelos, metodologías, principios, estándares, protocolos, rutinas, supuestos, convenciones, patrones, hábitos, estado mental, valores , marcos de referencia, rituales, doctrinas, dogmas y otros tantos. Sin embargo, un modelo mental, como suele decir Peter Senge, suele ser generalista, incompleto y simplificante que puede impedir o acelerar el aprendizaje. Un “cambio paradigmático” es cambiar a un nuevo conjunto de reglas.

Los paradigmas no son fenómenos extraños, son más habituales de lo que se cree, son maneras de ver las cosas, una posición frente a la vida. Suelen son funcionales y al cambiar un paradigma, se cambia la percepción del mundo. Cuando se piensa que sólo existe una respuesta para las cosas, por lo general, se desconoce la esencia del paradigma.

¿Qué es una parálisis paradigmática? Cuando estamos en presencia de paradigmas que no desean ser cambiados o se cree que ellos son depositarios de la certidumbre. Quienes deben estar tomando decisiones permanentemente, como es el caso de los líderes o gerentes por ejemplo, deben saber que es conveniente tener flexibilidad para adaptarse a los cambios.

Para poder salir de nuestros marcos de referencia, debemos tomar conciencia del paradigma en el que nos encontramos y ser generadores de nuevas tendencias. En muchos casos, deberemos “desaprender” o deconstruir lo aprendido.

Para Thomas Kuhn, todo conocimiento avanza contra un conocimiento anterior por lo que los viejos paradigmas deben dar paso a los nuevos paradigmas. La complejidad de problemas favorece el desarrollo de modelos mentales. El conocimiento, natural e inercialmente, tenderá siempre al infinito pero como eso en términos prácticos suele ser casi imposible para el ser humano, el límite está dado por la complejidad lo cual nos obliga a nuevas maneras de abordar lo ya conocido y esto  mismo puede ser el embrión de un nuevo paradigma.

El siguiente esquema desarrollado por el analista Fernando Cerrutti nos muestra de qué modo pueden “imaginarse” los ciclos paradigmáticos
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Fuente: Fernando Cerrutti (Univ. De Belgrano, Argentina)

El paradigma de la simplicidad
La mente humana funciona como un ordenado sistema de ideas, desde los más sencillos conceptos hasta las más intrincadas tramas de la lógica, sin embargo el modo de afrontar las dificultades o tratar de explicar de manera inteligible toda proposición, nos sitúa en un marco de expectación ante el mundo sensible. Allí radica la primera dificultad, cómo vamos a organizar el conocimiento. La significación de los datos incorporados supone un ejercicio de selección, clasificación, ordenamiento que, finalmente, será el formato con que el pensamiento resolverá el universo cognoscible.

La organización del pensamiento o paradigma que utilizaremos, nos lleva preferentemente por el camino que creemos se aviene a nuestra construcción  mental.

Un pensamiento o paradigma simple construye respuestas de lógica simple a proposiciones o dificultades simples, pero ante proposiciones o juicios complejos, debemos anteponer pensamientos complejos.  Si todo fuera ordenado en el mundo dado, la ciencia no tendría la facultad de desarrollar el asombro. 
Para Morín, el paradigma de la simplificación es el conjunto de los principios de inteligibilidad propios de la cientificidad clásica que unidos unos a otros, producen una concepción simplificante del universo en cualquiera de sus dimensiones. Entre otros principios, la simplicidad propone su paradigma desde la ciencia de lo general desconociendo lo local y singular, elimina la irreversibilidad temporal, su principio es además reductor del conocimiento de los conjuntos o sistemas y sus respectivos ordenamientos, incluye la causalidad lineal, superior y exterior a los objetos.
El paradigma de la simplicidad pone un orden en el universo pero persigue al desorden, y como todo paradigma, está constituido por relaciones lógicas en un modelo que desarrolla fuertemente las nociones maestras y claves, lo mismo que sus principios, como las leyes. La simplicidad puede ver la unicidad y la multiplicidad pero lo que no puede ver es la coincidencia de la unicidad y la multiplicidad al mismo tiempo, es disyuntivo o es reduccionista. En su obra “El Método”, Edgar Morín sostiene que la ciencia clásica se basaba en la idea de que la complejidad del mundo de los fenómenos podía y debía resolverse a partir de principios simples y de leyes generales; en tal sentido, dice el mencionado autor, la complejidad era la apariencia de lo real, y la simplicidad, su misma naturaleza.
El paradigma de la simplificación conlleva un “principio reductor del conocimiento”, un principio de causalidad lineal y supone, asimismo, el aislamiento del objeto respecto de su entorno. Dice Morín que la verificación por observadores-experimentadores diversos, bastaría, de acuerdo al paradigma, para alcanzar la objetividad y excluir consecuentemente al sujeto cognoscente. Luego, elimina toda problemática del sujeto en el conocimiento científico (consolida lo que el epistemólogo español Miguel Quintanilla llama “el mito de la objetividad absoluta” de la ciencia). Desde el paradigma de la simplificación se piensa de manera unidireccional en un discurso “monológico”.
El paradigma de la simplificación se basa en las siguientes especificaciones sintetizadas:

1) Principio de universalidad

2) Eliminación de la irreversibilidad temporal

3) Principio reductor del conocimiento de los conjuntos o sistemas

4) Principio reductor del conocimiento de las organizaciones

5) Principio de causalidad lineal

6) Soberanía explícita absoluta del orden

7) Principio de aislamiento/ disyunción del objeto respecto al entorno

8) Principio de disyunción entre objeto y sujeto

9) Eliminación de toda problemática del sujeto

10) Eliminación del ser y de la existencia mediante la cuantificación y la formalización

11) La autonomía no es concebible

12) Toda contradicción aparece como un error

13) Se piensan ideas claras en un discurso monológico.

La Epistemología de la Complejidad
El paradigma de la complejidad, en cambio, conduce a pensar de forma dialógica y mediante macroconceptos que unen, de forma complementaria, nociones eventualmente antagónicas. Este paradigma incita a dar cuenta de los caracteres multidimensionales de toda realidad estudiada. Promueve, al mismo tiempo, la integración multidireccional de los saberes.

El paradigma de la complejidad es el conjunto de los principios de inteligibilidad que, unidos los unos a los otros, podrían determinar las condiciones de una visión compleja del universo. Ante este entramado de principios “no desordenados”, la lógica de la complejidad aparece confrontando a cada uno de ellos desde el reconocimiento de otras distinciones dialógicas basadas especialmente, en el “orden/desorden/interacciones/organización”.

La misión vital del conocimiento comporta una doble, complementaria y contradictoria exigencia: simplificar y complejizar. La inteligencia puede ser reconocida con el arte estratégico en el conocimiento y en la acción. Es el arte de asociar las cualidades complementarias/antagonistas del análisis y la síntesis, de la simplificación y la complejización.

El pensamiento complejo no necesariamente es una dificultad pues la verdadera dificultad se sitúa en el cómo afrontar el entramado de los fenómenos de distinta naturaleza, sin ocultarlos o disolverlos. Es un paradigma que evoluciona en el camino dialógico y translógico. El pensamiento acotado, simplificado y reduccionista conduce invariablemente a respuestas o acciones simples o recortadas. La ceguera de la inteligencia, a la que alude Morín, se entiende desde la imposibilidad de abordar la realidad en la dimensión que se presenta comprendiéndola de manera parcial o idealizante, lo que sólo lleva a su ocultamiento.

Todo sistema, en sí mismo, es complejo y necesita del intercambio distintivo de la dinámica. El sistema abierto, como así también el pensamiento, alimenta de manera incluida, las realidades del entorno. 

La idea de la complejidad no siempre fue percibida desde la ciencia. El pensamiento direccional de cada saber estaba comprendido hasta el límite de su “autolimitación”, es decir, las fronteras conceptuales se cernían sobre la autorreflexión sin ir “más allá” de sus espacios epistemológicos.

La complejidad no solamente comprende dimensiones cuantitativas o interacciones, también se refiere a los fenómenos de la incertidumbre, las indeterminaciones, la aleatoriedad y hasta quizás, el azar, en todas las realidades del orden y del desorden. 

El problema proposicional de la complejidad es justamente entrar en el espacio o la dimensión oculta del sistema o la lógica (una caja negra). La ciencia, durante centurias, desechó la ambigüedad, la imprecisión y hasta la contradicción, pero el pensamiento complejo permite rever este criterio basado precisamente en que dentro del mismo sistema de la racionalidad científica, aparecen vinculados los enigmas y las situaciones no resueltas ciertamente. 

Asimismo, ocurre que el sujeto, en tanto observador de los fenómenos, debe preparar o conducir su mente hacia una explicación dada desde los residuos o fenómenos no siempre contemplados como lógicas proposiciones del sistema, el observador se posiciona ante el espectro dimensional de lo incomprendido a priori para intentar abordar lo aparentemente impenetrable, cerrado u oscuro.

Para comprendernos extensivamente, es necesario que nos veamos a nosotros mismos, nuestro sistema, situados desde el exterior para poder observarnos a distancia; así nos convertimos en “sujeto” que escruta al “objeto” de estudio (nosotros mismos).

Mas la ciencia –especialmente desde la biología- aún no ha podido distinguir con precisión los límites de lo real y lo imaginario como tampoco la percepción de la alucinación. Por ello es menester comprender que los sistemas cerrados, como nos recuerdan tanto Khun como Popper, se quiebran.

Creemos por lo antedicho, que la educación debe preparar el marco cognoscitivo necesario para que el sujeto abandone su visión cerrada y solipsista que se reduce a la simplificación del mundo cognoscible.  

Estamos en condiciones de acordar que un nuevo paradigma debe ser situado en el pensamiento, del paradigma simple y reductor al paradigma de la complejidad, mover el basamento de la construcción simplificadora para aprender a verla desde otros ángulos. 

La idea de la complejidad se emparienta con la noción de incertidumbre, de indecibilidad, aunque conviene aclarar que no se trata de relativizarlo todo. El enfoque de la complejidad, más que la respuesta, es el desafío. Los términos “simplicidad” y “complejidad”, están interrelacionados. La simplificación como sistema de pensamiento es la negación de la evolución del pensamiento hacia otras fronteras, no hay contradicción pues la vida también está llena de cosas simples. Se trata de la construcción de paradigmas, de formas de realización y de cómo disponer la mente frente a variados problemas. En palabras de Morín, antagonistas y complementarias.

Es necesario entrenar la capacidad de dialogar, de negociar para introducirse en el pensamiento complejo; éste, integra los modos simplificadores del pensar, a diferencia del pensamiento único, que los desintegra, los mutila, los reduce ya que tiene una visión unidimensional.

El pensamiento complejo da cuenta de los caracteres multidimensionales de una realidad como de las articulaciones entre los dominios disciplinarios. Sin embargo, hay que alejarnos de la ilusión de pensar que la complejidad conduce a la eliminación de la simplicidad ni a la completitud. El pensamiento complejo reconoce que el conocimiento completo es imposible. 

Este pensamiento aspira a un saber no dividido, no reduccionista, no fragmentado, así también, que todo conocimiento sea inacabado e incompleto, que un saber no deba aislarse de su contexto, de su realidad, de sus antecedentes y de su devenir, de sus contradicciones y ambigüedades.

Al decir de Morin en su obra “El Método, el conocimiento del conocimiento”, la inteligencia, el pensamiento y la conciencia, son “emergencias” surgidas de las actividades cerebrales. Ellas están dotadas de un cierto número de cualidades propias con relativa autonomía, y retroactúan en bucle sobre las actividades cerebrales de las que han surgido. Las tres dimensiones son interdependientes y cada una supone y comporta a las demás. Para Edgar Morin, la inteligencia es el arte estratégico, el pensamiento es el arte del diálogo y de la concepción, la conciencia es el arte reflexivo. El empleo de una, supone el empleo de las demás.

La inteligencia es una cualidad anterior y exterior al pensamiento humano y definimos a la inteligencia como la aptitud para pensar, tratar, resolver problemas en situaciones de complejidad y se ha podido constatar la existencia de inteligencia no sólo en los animales dotados de un aparato neurocerebral, sino también en el reino vegetal. 
Los diferentes desarrollos de la inteligencia humana, van unidos a diversos y múltiples desarrollos de las actividades personales, interpersonales, colectivas en el aspecto de lo social, económico, lo profesional, lo político, lo militar, etc.

Así, la inteligencia humana opera, de acuerdo a los términos artísticos, tanto en la Praxis (actividad transformadora y productora), como en la Techné (actividad productora de artefactos) y en la Theoría (conocimiento contemplativo/especulativo); es decir, existen diversos tipos de inteligencia  aptos para actividades prácticas, técnicas o teorías o incluso para los diversos tipos de necesidades o problemas (abstractos o concretos, generales o particulares, domésticos o políticos, materiales o psicológicos, etc). 

También existen inteligencias desarrolladas en un dominio, pero adormecidas fuera de él; curiosamente, el término “teoría” es usado con frecuencia en el lenguaje científico pero no así en la filosofía, aunque resulte pertinente a ambos campos. Como se ha dicho, la inteligencia siempre es estrategia y esta estrategia se convierte en arte, movilizando lo mejor de las aptitudes individuales ante incertidumbres y dificultades. 
Cada ser humano dispone cerebralmente de todas las potencialidades inteligentes pero necesita de determinadas condiciones para afirmarse y desarrollarse; necesita ser nutrida con eventos y pruebas. Por un lado, lo cultural favorece el despertar de la inteligencia pero también la inhibe, al imponerle sus sentidos únicos y sus prejuicios. La complejidad insuficiente, la adversidad insuficiente atrofian la inteligencia.

La consecuencia de lo que atrofia o inhibe la inteligencia, es una necesidad vital para el desarrollo de las inteligencias. El problema de la inteligencia concierne directamente al problema del conocimiento. El conocimiento depende de la inteligencia que a su vez depende de los conocimientos de que pueda disponer; la inteligencia produce conocimientos, se nutre y se fortalece con conocimientos. El conocimiento y la inteligencia tienen necesidad conjuntamente del intercambio y el diálogo.
Con respecto al pensamiento, podemos decir que se trata de una actividad específica del espíritu humano, la cual se despliega en la esfera del lenguaje, de lógica y de la consciencia. El pensamiento es una dialógica compleja de actividades y operaciones que ponen en funcionamiento las competencias del espíritu/cerebro es el pleno empleo dialógico de las aptitudes cogitantes del espíritu humano. Esta dialógica elabora, organiza, desarrolla una esfera de múltiples competencias, especulativas, prácticas y técnicas, que es precisamente la del pensamiento.

Si hacemos referencia a la “concepción”, se la puede conceptualizar como la creación de una configuración que forma una unidad organizada, realizada por el espíritu humano; esta concepción, cubre todos los campos: sociales, políticos, prácticos, técnicos de la actividad humana. La concepción utiliza todos los recursos del espíritu, del cerebro y de la mano del hombre, utiliza palabras, ideas, conceptos teorías, juicios, imaginación y estrategias de la inteligencia.

La formulación de las concepciones necesita del lenguaje. Ningún pensamiento, ninguna concepción, puede prescindir del lenguaje ordinario, está apto para navegar de forma ininterrumpida de lo preciso a lo vago, de lo concreto a lo abstracto, de lo prosaico, lo técnico u otras dimensiones. 

La dialógica pensante

La actividad pensante asocia incesantemente, de manera complementaria, procesos virtualmente antagonistas; de este modo, el pensamiento debe establecer fronteras y atravesarlas, abrir conceptos y cerrarlos, ir del todo a las partes y de las partes al todo, dudar y creer; debe rechazar y combatir la contradicción, aunque al mismo tiempo la asuma y se pueda nutrir de ella. 
El pensamiento, como el conocimiento, lucha contra lo vago y buscando precisión. Muchas nociones indispensables no pueden tener fronteras precisas, de este modo por ejemplo, no podría haber una frontera solo convencional. Por ello el lenguaje debe usar calificaciones vagas, de fronteras imprecisas y verbos indeterminados. Estos elementos de imprecisión  pueden unir entre si, a las nociones precisas y dónde pueden ser engastadas. Todo lenguaje es una mezcla de precisión e imprecisión. 
El pensamiento se autogenera a partir de un dinamismo dialógico ininterrumpido y continuo que forma un bucle recursivo o un “torbellino”. Como todos los procesos torbellinezcos, el pensamiento vive necesariamente “lejos del equilibrio”. Tiene una permanente necesidad de regulación, en primer lugar en su diálogo con la realidad exterior y de los antagonismos que se controlan entre sí. El torbellino del pensamiento nunca es puramente repetitivo. 

El pensamiento se regenera, se modifica, después de una experiencia, es decir, el pensamiento transformado, conocido en concebido o sea en pensado. El pensamiento no puede evitar el riesgo del desarreglo, es decir, en su funcionamiento pone procesos de auto-destrucción (escepticismo, relativismo, autocrítica) en el mismo proceso de autoconstrucción.

El pensamiento es a la vez uno/múltiple, polimorfo, abierto, versátil. Identifica distintos factores, modifica sus estrategias y privilegia sus aptitudes y establece orden secuencial correcto para concebir un itinerario y cada persona lo utiliza de una manera diferente, de acuerdo a su idiosincrasia, su historia personal, su formación integral, su profesionalización, etc. El pensamiento puede considerarse como un arte que pone en actividad todas las actitudes y actividades del espíritu y cerebro.

Ello significa ver lo que, en una percepción normal, es invisible y transformar la visión de un fenómeno evidente, en visión de un fenómeno asombroso (por ejemplo Newton vio en la caída de una manzana, no sólo la caída en sí de la fruta, sino el movimiento que atrae el cuerpo hacia la tierra y comenzó a pensar en lo que nadie había pensado hasta ese momento: una manifestación de la gravitación universa). La mayoría de las veces, nos encontramos bajo la presencia de los principios de disyunción y reducción que constituye el “paradigma de simplificación”. Fue Descartes quien formuló este paradigma, desarticulando al sujeto pensante y la cosa extensa. 
Para Morin, la complejidad es aquello que está tejido en conjunto, un conjunto de interacciones, de azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico. El pensamiento complejo es el que afronta la incertidumbre, lo entramado, las contradicciones, las disyunciones, las desarticulaciones. Es el que permite distinguir sin desarticular, asociar sin reducir, que escapa del holismo y del reduccionismo.

El pensamiento complejo entiende que lo uno puede a la vez ser múltiple. Los rasgos inquietantes crean necesidad de tratar de desenredar, de ordenar, de rechazar lo incierto, de distinguir, de huir de la ambigüedad y ello nos conduce a la hiper-simplificación, eliminando los verdaderos caracteres de lo complejo y cegando la visión unificadora del pensamiento complejo. Complejidad no es complicación.

La complejidad se perdió debido al desarrollo de las ciencias físicas, sin embargo hoy está abierto a la complejidad por la degradación y el desorden de la misma. La complejidad no parte de la nada, parte de significados y proposiciones simples, unidimensionales pero se explayan en el entorno y se retroalimentan de manera sistémica en él. Se parte incluso de la incertidumbre, es decir, allí donde no hay certezas categóricas.

Conocer esta comprensión, nos lleva a la interdisciplinariedad. No hay interdisciplinariedad sin antes conocer la disciplina –cualquiera que sea-  que clarifique o haga de puente para pasar a otra dimensión. Debe haber una identidad que la anteceda, una identidad que le permita desarrollarse desde y hacia otra dimensión. Entonces convengamos, que el problema radica, no cuando nos referimos a una disciplina sino cuando esa disciplina se convierte en el todo, en la respuesta holística  a los fenómenos del entorno que no son apreciados como parte del sistema o del espectro a observar, sin abrirse al vínculo del contexto. Más aún, no es posible pasar al pensamiento complejo sin haber pasado por un saber o conocimiento previo. 

Morín sostiene que para comprender a la complejidad, nos podemos basar en tres principios: el dialógico, el de la recursividad organizacional y el hologramático. El primero se refiere a la coexistencia de entidades necesarias unas a otras para la subsistencia, aunque las mismas puedan ser antagónicas y complementarias. El segundo se refiere a los productos y los efectos que al mismo tiempo son, causas y productores de aquello que lo produce. La idea de recursividad rompe con la idea lineal causa-efecto sino que la lleva al plano auto-constitutivo, auto-organizador y auto-productor de manera cíclica. Finalmente, el tercer principio sostiene que las partes de un sistema reentran en el todo, la parte está en el todo y el todo está en la parte, de manera recíproca, considerándose la fórmula de Pascal.

El paradigma de la complejidad proviene del desarrollo cultural e histórico del ser humano. Aparece en las nuevas concepciones, visiones, descubrimientos y reflexiones. 

Al contrario que ocurre con la simplificación, el pensamiento complejo no se reduce ni se disyunta, ambas realidades cercenan la realidad. Pero además, la complejidad es acción, y toda acción también puede comprender el riesgo o la incertidumbre. La estrategia permite una diversidad de escenarios que pueden ser modificados en virtud de las decisiones tomadas o de las circunstancias azarosas que sobrevienen en el devenir, y a pesar de que la estrategia por su propia naturaleza, tratará de eludir al azar y, de suceder, lo utilizará a favor de un objetivo. Toda acción supone complejidad y por lo tanto debemos considerar los elementos propios y aleatorios, la iniciativa, el azar, la conciencia, la decisión, la derivación y hasta la transformación.

Morin sostenía que el paradigma clásico de la simplificación, se debía a que, principalmente, la complejidad era aparente (en referencia a una realidad) y la simplicidad, su propia naturaleza. Esto se debía a dos cuestiones: el principio de generalidad y el principio de reducción, que hacía a la naturaleza del método científico clásico.

Es apropiado aclarar en este momento, que la ciencia ha dejado de lado ese paradigma a partir de una crítica de la “cientificidad”. Pasar al paradigma complejo implica reconocer un cambio fundamental: se alude al conjunto de los principios de inteligibilidad, los cuales unidos unos  a otros, determinan las condiciones de la visión compleja del mundo científico. Es un pensamiento dialógico, es unir macroconceptos que, incluso ocasionalmente, eran concepciones contrapuestas.

Importante resulta la conclusión de Morín referente a la oposición entre estrategia y programa. Éste se relaciona con las secuencias que se sitúan en un ambiente estable y no tiene por qué estar obligado a innovar o cambiar. La estrategia se dirige al programa cuando se hace necesario introducir cambios. Un programa rutinario puede no basarse en estrategia alguna. La estrategia utiliza elementos aleatorios. La complejidad no desagrega ni divorcia el pensamiento o la reflexión por un lado y la acción por otro lado. La acción es una concreción parcial de la complejidad y la visión basada en la simplificación es mutilante.

Ante las crisis resulta recomendable inventar estrategias antes que imponer programas. Las crisis incrementan la incertidumbre y el desorden, en cualquiera de sus manifestaciones, se torna amenazador, tal como suele verse en las crisis políticas, económicas y sociales. Un programa es predecible cuando conocemos qué materias primas alimentan al sistema y qué “productos” son el resultado del proceso. Sin embargo el pensamiento complejo provoca en las personas situaciones aleatorias, residuales, posibilidad de inventar secuencias nuevas. La complejidad nos aleja de la sorpresa o de lo inesperado, nos vuelve atentos y precautelados. Nos sacude la mente anquilosada que prefiere el determinismo. 

La complejidad necesita de estrategias porque el pensamiento simple sólo resuelve problemas simples. No significa que el pensamiento complejo tiene todas las respuestas para los problemas complejos, sino que permite crear las estrategias, elementos, herramientas más aptas para la resolución de la complejidad.

El pensamiento complejo nos permite convivir con el desorden. Pero ¿qué significa realmente convivir con el desorden? El universo, cualquier universo, cualquier dimensión o ambiente se desenvuelve en un sistema de orden/desorden, caos, anarquías,  desconciertos o de coherencia y metodización (por ejemplo, un cementerio es un orden donde precisamente no reina la vida, sino la quietud). Una mente demasiado sistematizada o programada con poco margen de improvisación pierde terreno ante el cambiante mundo de la realidad. Carl Jung en su obra “Arquetipos e Inconsciente Colectivo”, se refiere a este tipo de fenómenos del siguiente modo: “En todo caos, hay un cosmos y en todo desorden hay un orden secreto”.
El universo puramente ordenado no desarrolla la evolución ni desafía el sistema, no hay creación. Lo contrario, en el total desorden, la anarquía total puede llevar a la desintegración o la pulverización del sistema; la vida es la conjunción de ambas variables o fuerzas que se entremezclan y desenvuelven infinitamente. La complejidad no es una panacea, más aún, el exceso de complejidad puede ser desestructurante. 

El paradigma de la simplicidad se relaciona con el desarrollo de la ciencia de manera fecunda, mas sucede que precisamente la simplificación no contempla lo no obvio, lo oculto, lo invisible; detrás del mundo aparente hay otro mundo con otra realidad. La complejidad y la interdisciplinariedad pueden corresponderse por pertenecer a una misma dialógica metodológica. La interdisciplinariedad reconoce la problemática de la complejidad. Debe existir interacción y cruzamiento entre las disciplinas o mundos específicos del saber. Mas, para poder sumar a quienes han de laborar desde la interdisciplinariedad, cada científico debe haber competencias de los distintos saberes, poseer los conocimientos básico tanto de sus contenidos como las metodologías utilizadas.

La disciplinariedad cerrada, el crecimiento exponencial de los saberes separados hacen que cada cual, especialista o no, ignore cada vez más el saber existente. Como estamos viviendo la época más exaltante para el progreso del conocimiento, la fecundidad de los descubrimientos, la elucidación de los problemas, difícilmente nos damos cuenta de que nuestras ganancias inauditas de conocimiento se pagan con inauditas ganancias de ignorancia. Así pues, es un mismo proceso el que efectúa las mayores hazañas en el orden del conocimiento, produciendo al mismo tiempo nuevas ignorancias, un nuevo oscurantismo, una nueva patología del saber. 

El evento clave del siglo XIX fue la puesta en crisis sobre la idea de ese fundamento. La filosofía contemporánea se dedica a partir de ahí menos a la construcción de sistemas sobre fundamentos seguros que a la deconstrucción generalizada y a la radicalidad de un cuestionamiento que relativiza todo conocimiento. En este sentido se enmarca el aporte de Jacques Derrida con su “deconstruccinismo”.
En el curso del siglo XIX y comienzos del XX, la ciencia no ha dejado de verificar que había encontrado el indubitable fundamento empírico-lógico de cualquier verdad. Sus teorías parecían legitimar las verificaciones o confirmaciones empíricas como prueba lógica y las amplificaba como leyes generales. Un grupo de filósofos y científicos, deseosos de acabar con la pretenciosa y arbitraria aserción de la metafísica, se propuso transformar la filosofía en ciencia, fundando todas sus proposiciones sobre enunciados verificables y coherentes; de este modo, el Círculo de Viena (1925-1936) pretendió fundar la certidumbre del pensamiento en el “positivismo lógico” donde todo lo verificable es verdadero. Popper demostró que la “verificación”  no bastaba para asegurar la verdad de una teoría científica. Reveló que, por el contrario, lo propio de la cientificidad de una teoría residía en el “falibilismo”. 
En ese mismo momento, lo real mismo entraba en crisis. Simultáneamente, el orden impecable del universo cedió lugar a una combinación incierta y enigmática de orden, desorden y organización. El cosmos se nos mostró, ya para los años 60, como el fruto de una inconcebible deflagración. De tal modo que todos los avances del conocimiento nos acercan a un algo desconocido que desafía nuestros conceptos, nuestra lógica, nuestra inteligencia. La lógica se presenta agrietada, la razón se interroga, lo incierto se agazapa tras todas las certidumbres locales. Ya no hay pedestal de certidumbre, ya no hay verdad fundadora. La idea de fundamento debe zozobrar con la idea de análisis último, de causa última.

Si el conocimiento es radicalmente relativo e incierto, “el conocimiento del conocimiento” no puede escapar a esta relatividad y a esta incertidumbre. Pero la duda y  la relatividad no son sólo corrosión, también pueden llegar a ser estimulación. La necesidad de relacionar, relativizar el conocimiento también impone exigencias cognitivas fecundas.

Las ciencias cognitivas parten de su propio estatuto disciplinario, inscribiéndose en los marcos de la ciencia “normal”.El conocimiento no es insular, es peninsular y, para conocerlo, es necesario volverlo a unir al continente del que forma parte. El conocimiento no puede ser disociado de la vida humana ni de la relación social. Finalmente lo que se halla implicado, es cualquier relación entre el hombre, la sociedad, la vida, el mundo. El esfuerzo por encontrar un fundamento del conocimiento no ha dejado de preocupar a la filosofía. Como dijimos, el conocimiento del conocimiento emergió como problema fundamental cuando Kant hizo del conocimiento, el objeto central del conocimiento.

En el estado actual, la filosofía y la ciencia por sí solas, son insuficientes para conocer el conocimiento. Pero tenemos que añadir que tampoco podemos dejar que el conocimiento se disloque entre las concepciones reductoras. Vista la multidimensionalidad de los caracteres del conocimiento y la complejidad de los problemas, intentaremos actuar contra su clausura mutua y contra las carencias o mutilaciones que de ella resultan, con la voluntad persistente de no sacrificar la objetividad a la especulación, de no sacrificar la reflexión a la operacionalidad.
La mirada filosófica procura el distanciamiento necesario para considerar la ciencia, la mirada científica procura el distanciamiento necesario pata considerar la filosofía. Este distanciamiento sería la altura de la complejidad, de la multidimensionalidad del problema, la ciencia y filosofía podrían mostrársenos como dos caras diferentes y complementarias de lo mismo, el pensamiento.

Es necesario que reintegremos al gran olvido de las ciencias. En absoluto se trata de caer en el subjetivismo, se trata de afrontar que el sujeto del conocimiento se convierte en objeto de su conocimiento, y considerar objetivamente el carácter subjetivo del conocimiento. El sujeto reintegrado no es el juez supremo de todas las cosas. Es un sujeto viviente, aleatorio, insuficiente, vacilante, modesto, que introduce su propia finitud y la historialidad de la consciencia.

Para las ciencias cognitivas, la epistemología es una de las ciencias que ellas abarcan. Para la epistemología, las ciencias cognitivas son algunas de las ciencias que ella examina. La epistemología compleja tendrá una competencia más vasta que la epistemología clásica (aunque sin disponer no obstante de fundamento, de puesto privilegiado, ni de un poder unilateral de control). 

La complejidad se sitúa en dos niveles, el del objeto de conocimiento y el de la obra de conocimiento. En el nivel del objeto, nos vemos colocados entre la clausura del objeto, que mutila sus solidaridades con los otros objetos así como en su entorno (excluye, los problemas globales), y la disolución de los contornos y fronteras.

En el nivel de la obra, el pensamiento complejo reconoce a la vez la imposibilidad y la necesidad de una totalización; lucha contra la pretensión de esta totalidad, de esa unidad, de ésta síntesis, con la consciencia plena del “inacabamiento” de todo conocimiento, de todo pensamiento y de toda obra. 
En su obra “Los Siete Saberes Necesarios para la Educación del Futuro”, Morín nos plantea la posibilidad de abordar el futuro de manera creativa, innovadora y hasta atrevida; una reflexión que sobre el futuro no puede ser concebida sin una dosis de imaginación posible pero ello implica al mismo tiempo, aprender a reconocer las fallas mentales, las incoherencias, los prejuicios o barreras, las posturas dogmáticas o la falta de apertura para diseñar el horizonte con y desde un nuevo paradigma. Desde el inicio, Morín hace hincapié en las “cegueras” del conocimiento y los riesgos que sobrevienen a los errores y las ilusiones; errores tanto a nivel intelectual como de la razón, los paradigmas ciegos y las impresiones que marcan o dejan señales imborrables en cada individuo. 

Aprender a aprender 

Esto nos llevará a la categoría del conocimiento en marcha continua. La velocidad con que los conocimientos científicos y los desafíos tecnológicos nos imponen estructuras de pensamiento y de vida siempre en cambio, hace que nuestras mentes también deban encaminarse a una categoría del pensamiento planetario, sin horizontes pre-establecidos.
Ander-Egg, citando acertadamente a Morín, expresa de manera inconfundible esta nueva dimensión y reproduce las seis dimensiones que el reconocido epistemólogo francés desarrolla con respecto a la complejidad, sintetizada del siguiente modo: a) pensar en el contexto de una rápida obsolescencia de los conocimientos, b) pensar desde la incertidumbre y la perplejidad, c) aprender a pensar la complejidad, d) aprender a pensar en términos sistémicos, e) desarrollar un pensamiento eco logizado, y f) la búsqueda de una ciencia con conciencia. 

Para poder ubicarnos en esta dimensión del pensamiento complejo tenemos que asumir y pensar en la ambigüedad y la ambivalencia que existe en toda realidad, las cuales se hallan en la estructura propia de toda experiencia o fenómeno social. El conocimiento de la realidad social nos sumerge en los procesos disociativos o disyuntivos, la complejidad nos lleva, como se mencionara oportunamente, a la complementariedad, a lo concurrente y hasta a lo antagónico.

Pretendemos comprender el pensamiento de Ilya Prigogine, cuando se refiere a que estamos asistiendo al surgimiento de una ciencia que ya no se limita a situaciones simplificadas, idealizadas, sino que se enfrenta a la complejidad del mundo real; una ciencia que permite que la creatividad se vivencie como la expresión singular de un rasgo fundamental, común a todos lo niveles de la naturaleza. Para este autor, la ciencia es el devenir, no el archivo arqueológico; la ciencia clásica se basa precisamente en el supuesto de las “certidumbres”, por lo que ahora es preciso pensar el mundo en términos de “incertidumbre” en oposición a lo dado, la dogmaticidad o las “verdades incuestionables”. La evolución científica ha obligado al hombre de ciencia a admitir y disponerse para situarse ante un cambio de paradigma que se sobreentiende desde la multidimensionalidad y la complejidad. La evolución del pensamiento nos conduce a los cambios de métodos y paradigmas. 

Esa actualización evolucionista obliga al cambio de metodologías, las cuales a su vez, permiten implementar sistemas de intelección e investigación de fenómenos cognitivos que habrán de permitir mejores respuestas a problemas complejos y que, de otro modo, resultarían insatisfactorios. El hombre, en su constante movimiento de generación y re-generación, se interroga sobre los grandes principios y rediseña nuevos horizontes de alcance impensable no hace mucho tiempo atrás. La idea del futuro siempre enloqueció al hombre; conceptos como libertad, progreso o justicia no parecen estar dando resultados deseados. 

Como lo mencionáramos, Ezequiel Ander-Egg nos vincula, nos introduce en el  método del aprendizaje del pensamiento complejo y –a su vez inspirado en Morín y también en Khun- nos indica el camino a seguir para pasar del paradigma de la simplicidad al paradigma de la complejidad. La ciencia nos lleva por caminos más cercanos a la realidad que se vuelve abundante en interacciones y realidades cuyos límites se superponen y se extienden a campos que parecían extraños. 

Esta complejidad nos lleva al rigor de pensar los problemas desde la coyuntura, es decir, pensamos según lo que sucede, lo que también implica exponernos a cierto grado de errores. Ante el problema se aprecian distintas emociones, intereses, visiones, percepciones o paradigmas, nuestra manera de ver y colocarnos frente al problema dificulta alcanzar la solución adecuada. En muchos casos sólo corregimos los efectos del problema sin abordar las verdaderas causas. Ciertas situaciones o fenómenos se evidencian en sus diferentes expresiones y así podemos observar que esos fenómenos, poseen estructuras complejas tanto en lo que hace a los problemas de los individuos como también sucede con los fenómenos sociales. Por ejemplo las crisis sociales, responden a una diversa multiplicidad de factores.

Complejidad e Interdisciplinariedad

El “pensamiento complejo” impone el empleo del método interdisciplinar en la investigación. Es reconocer la problemática de la complejidad y de todas sus implicancias (por ejemplo una ciencia interdisciplinaria es la Ecología que desde la teoría de ecosistema, supone una concepción sistémica de los seres vivos; las interacciones entre los seres vivientes y su medio; para su comprensión requiere de la intervención del botánico, el geólogo, el sociólogo, etc). Asumir la complejidad, en síntesis, es aprender a pensar interdisciplinariamente.

Para precisar el concepto de interdisciplinariedad, hay que distinguirlo de la “interprofesionalidad”, la “multidisciplinariedad” y la “transdisciplinariedad”, si bien esta última puede ser complementaria respecto a la interdisciplinariedad. En la interprofesionalidad, un grupo de profesionales puede llevar a cabo una investigación en colaboración mutua sin que se establezca la interdisciplinariedad, aunque cada uno aporte sus conocimientos en la perspectiva de sus disciplinas. Pero el “encuentro interprofesional” puede ser un buen comienzo para fomentar el trabajo interdisciplinario: hay “multidisciplinariedad”, como dice Fritz Wallner, cuando profesionales o cientistas de distintas disciplinas suman competencias para el abordaje de un problema, coadyuvando a una comprensión más amplia del objeto de estudio, sin salir cada uno de su ámbito disciplinar. 
Se produce, en concomitancia, una yuxtaposición de saberes sin que se logre una interconexión de las disciplinas. Son las ciencias las que interactúan en la interdisciplinariedad; el profesional o cientista es sólo un mediador o posibilitador del proceso. La transdisciplinariedad son los abordajes del conocimiento que atraviesan las fronteras epistemológicas de distintos saberes. La idea fundamental es la de la interacción y cruzamiento entre disciplinas. Los enfoques de estudios transdisciplinarios reúnen disciplinas diferentes y son los que más se avienen al método científico actual. Los enfoques unidireccionales, desde una sola disciplina, se asemejan más al dogma o las ideologías donde sólo cabe repetir  consignas. No es que esto sea incorrecto, es simplemente un enfoque conceptual que queda superado por la realidad del mundo contextual. La evolución del pensamiento nos conduce a los cambios de métodos y paradigmas.
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